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Sammanfattning

Syftet med denna studie &r att beskriva det kommunikativa samspelet mellan en
traningsskoleelev och personal i hans omgivning i tva olika situationer, dels i skolan dir han
har tillgang till bade sin normala och specifika AKK, dels pé fritids dér han enbart anvdnder
sig av sin normala AKK. Studien utgér fran det sprakliga och sociala omradet inom begreppet
kommunikativ kompetens och har f6ljande frigestdllningar: Vilket innehall har
kommunikationen i de olika miljoerna? Vem initierar till val av samtalsdimnen? I vilket syfte
kommunicerar eleven? Hur ser elevens forméga ut att ta olika samspelsroller? I vilken
utstrackning anvénder eleven sin specifika respektive normala AKK i den miljo dér han har
mojlighet att vélja? Vad blir oftast uppmérksammat och besvarat av omgivningen: normal
AKK eller specifik AKK?

For att fa svar pa fragorna bygger studien pa fyra videoobservationer gjorda i skolan och pa
fritids samt analyser av dessa. For att dessutom forsoka fa en sé objektiv bild av eleven som
mojligt gjordes en detaljerad beskrivning av honom med hjélp av fordldraintervju,
frageformuldr och en kommunikativ bedomning gjorda av personal.

Studiens teoretiska utgdngspunkter vilar pd en pedagogisk och till viss del
utvecklingspsykologisk grund dér tillgangen till verktyg och miljons utformning har en
betydande roll for utveckling av kommunikation och samspel. Studien visar att en elev med
begrinsade forutsittningar for kommunikation kan lyfta sin egen kommunikativa forméga till
en hogre niva nér han erbjuds tillging till specifik AKK. Av resultaten framkom att:

* Eleven styr innehdllet i samtalen ndgot mer ndr han har tillgang till specifik AKK.

* Eleven samtalar om det ”icke nidrvarande” nér han har tillgang till specifik AKK 1
forhallande till hér och nu” utan tillgang till specifik AKK.

* Eleven kommunicerar i ett mer uppmérksamhetsriktande syfte nér han har tillgdng
till specifik AKK. Med tillgang till enbart normal AKK blir syftet oftast
kontaktskapande.

* Med tillgang till specifik AKK initierar eleven nést intill lika ofta som sin
samspelspartner, utan specifik AKK tar han den svarande rollen i storre
utstrackning.

* De uppritthallande turerna ar fler och dialogerna ldngre nér eleven anvénder
specifik AKK.

* Elevens specifika AKK besvaras i hogre grad én den normala av omgivningen.

Nyckelord
Samspel, kommunikation, normal AKK, specifik AKK, utvecklingsstérning, triningsskola,
videoobservation.



Abstract

The aim of this study is to describe the communicated interaction between a student with
intellectual impairment in training school and the staff in his social environment, in two
different situations; partly at school when he has access to all his AAC, partly at the after-
school centre where he only makes use of his normal AAC. The study has its starting point in
the linguistic and social area, within the concept of communicative competence and poses the
following questions: what is the content of the communication in the different environments?
Who initiates the choice of topics? What is the aim of the student’s communication? How is
the student’s ability to take part in interaction? To what extent does the student use his
specific AAC, respective normal AAC when he has the possibility to choose? What is most
often observed and responded to by the surrounding environment: normal AAC or specific
AAC? To answer these questions the study is based on four video observations done in school
and in an after-school centre and analyses of these videos. To form the most objective opinion
possible of the student, a detailed description is done with the help of an interview with the
parents, a questionnaire and a communicated assessment with the staff.

The theoretical point of the study is based on a pedagogical and, to a certain extent,
developmental psychological foundation, where the access to tools and the environment’s
design has a significant role for the development of communication and interaction. The result
of the study shows that a student with limited conditions to communicate can raise his
communicated ability to a higher level, when he is offered access to specific AAC. The result
shows that:

* The student controls the content of the conversation a bit more when he has access
to specific AAC.

* The student converses about “the non present” when he has access to specific
AAC in relation to “here and now” without access to specific AAC.

* The student communicates in a more attention-aimed sense when he has access to
specific AAC. With access to only normal AAC, the aim is often only contact-
creating.

¢ With access to specific AAC the student initiates almost as often as his interaction
partner. Without specific AAC he takes the answering role to a greater extent.

* The maintenance turns are more numerous and the dialogues are longer when the
student uses specific AAC.

* The specific AAC of the student is responded to a greater extent than the normal
by the environment.

Keywords
Interaction, communication, normal AAC, specific AAC, intellectual impairment, special
schools, video observation.



Forord

Alla barn har en medfodd forméga att kommunicera och samspela men for barn med
utvecklingsstorning dr formégan att ta egna spontana initiativ i kommunikationen begrinsad.
Dessa barn dr beroende av en lyhord omgivning samt en tillrdttalagd fysisk miljo for att
utvecklas. Alternativa kommunikationssystem kan ge dem mdjlighet att bli férstddda och
bekriftade, att delge sin “berittelse”, att kdnna sin kommunikativa kompetens. Som
specialpedagog i sirskolan har jag ett stort ansvar nér de géller att hitta rétt specifik AKK for
var och en av mina elever eftersom formégan att kommunicera har en vergripande karaktér
och utgor grund for utveckling i alla 6vriga omraden. Den hér uppsatsen handlar om en av
mina elever - Johan — och hans formaga att samspela med specifik AKK som mojlighet.

Det har tagit mig betydligt ldngre tid att fullfolja arbetet med uppsatsen dn vad jag nagonsin
kunnat ana. Det har varit en spannande men mddosam resa och jag har manga génger slitit
mitt har 1 fortvivlan, speciellt nir jag varit i kast med att analysera de timsldnga
videoinspelningarna.

Det finns dven personliga skl till att arbetet dragit ut pa tiden. Négot av 6dets ironi dr att bada
mina foréldrar drabbats av neurologiska sjukdomar under arbetets gang. Min mamma har
tappat formagan att tala och anvénder nu en talapparat som kommunikationshjélpmedel. Att
kunna uttrycka sig verbalt dr ingen sjdlvklarhet. Vi ska anda skatta oss lyckliga over att det
finns kommunikationshjdlpmedel som gor det mdjligt att fortsdtta kommunicera. Finns bara
formagan att kommunicera gar det alltid att hitta medel. Mitt storsta tack till dig mamma som
trots sjukdom korrekturldst det jag skrivit och uppmuntrat mig att fortsétta. Utan ditt stod
genom livet hade jag aldrig haft formagan att fullfolja det har!

Samtidigt som jag nu avslutar arbetet med uppsatsen tar jag avsked av Johan och hans familj.
Tack for att jag fatt ”’1ana” Johan och for att jag fatt vara en del av hans liv under flera ér, att
dela hans vardag har l4rt mig sa mycket! Jag vill ocksé framfora ett stort tack till mina
arbetskollegor som pé ett sa positivt sdtt medverkat till att géra den héar studien mojlig.

For handledning, virdefulla synpunkter och psykologiskt stdd vill jag tacka min handledare
leg. psykolog och fil.dr Margareta Ahlstrom. Tack for alla samtal som berort allt frén
kommunikation och samspel till livet i stort och smétt. Du har fatt mig att inse att skrivandet
ar en process som maste fa ta tid!

Sist men inte minst vill jag tacka min underbara familj: Hasse for marktjansten, Linus for
ifragaséttandet av det jag gor och Evelina for att du &r den du 4r. Ni &r fantastiska som har
statt ut med en halvt frinvarande maka/mammal

Upplands Visby i september 2004

Marie Nilsson
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1. Inledning

Om alla mina méjligheter togs ifrdn mig med ett undantag, skulle jag vilja att behélla styrkan av att
kommunicera, for med den skulle jag snart atervinna resten
Daniel Webster 1782-1852

Under mina drygt tjugo yrkesverksamma ar bade som forskolldrare och specialpedagog har
jag lart mig hur viktigt det 4r med ett fungerande samspel. Det dr grundpelaren i ett socialt liv.
Alla barn fods med en forméga att pd nagot sitt samspela och kommunicera med sin
omgivning men behdver /dra sig att ta en aktiv del 1 samspelet med andra ménniskor for att
utveckla sin kommunikationsformaga. Att kunna forstd och att bli forstddd ar en forutséttning
for all utveckling. Barn med grav utvecklingsstorning foljer samma monster som andra barn
nér det géller bade kdnslomissig- och kognitiv utveckling men behdver mer tid och mer stod
for att utvecklas. Ett viktigt stod dr att som samspelspartner ta tillvara de kommunikativa
uttryck som finns, utveckla dem och forbereda for mer specifik AKK.

I min egenskap av klasslédrare i en trdningsskola motte jag eleven Johan nér han var 12 ar
gammal. Redan vid vért forsta mote gjorde han ett starkt intryck pa mig. Hans nyfikna vakna
blick sa att han ville uttrycka mer dn han for tillfillet hade mgjlighet till. Hans formaga att
uttrycka sig med hjélp av kroppsliga uttryck fanns dar men han hade betydande svarigheter att
“berdtta”. Under drens lopp har vi dirfor i skolan arbetat med att utveckla hans specifika
alternativa och kompletterande kommunikation (AKK) med hjilp av bland annat bilder och
andra tekniska hjélpmedel. For en tid sedan borjade Johan anvénda sig av ett dynamiskt
kommunikationshjélpmedel; en pratapparat kallad Dynamo dér inspelade ord och meningar
lagras digitalt under tangenter med bildsymboler.

Upphovet till min studie har sin grund i de fradgor jag stéllt mig sedan Dynamon
introducerades 1 klassen: Utvecklar verkligen Dynamon och 6vrig specifik AKK elevens
forméga att ta olika samspelsroller; hur initierar, svarar samt upprétthaller eleven
kommunikation i en samspelssituation? Vad kan anvindandet av specifik AKK egentligen
bidra med nidr det géller det sociala samspelet? Hur ser samspelet ut i en situation och milj6
dér eleven inte har tillgang till sin specifika AKK? I dagsldget anvénder Johan sin specifika
AKK 1 skolan men inte pé fritids. Det faller sig dérfor naturligt att gora en fallstudie i dessa
tva skilda miljoer for att se vilken betydelse miljon samt tillgangen till specifik AKK kan ha
for den enskilde eleven i samspelet.



2. Bakgrund

2.1 Teorin om kdinslan av ett sjilv

Daniel Stern (1991) har forsokt forena den kunskap vi har om barnets tidiga utveckling till en
teori om utvecklingen av kénslan av ett sjdlv. I samma 6gonblick det nyfddda barnet laggs pa
mammas mage soker det hennes blick. Stern menar att barnet redan fran fodelsedgonblicket
har ett slags begynnande framvidxande upplevelse av ett sjdlv i det tidiga samspelet. Det dr
tillsammans med nigon annan som utveckling sker. Begreppet sjélv — med andra dr centralt i
hans teori.

Stern beskriver fem olika “kénsla av sjdlv” det vill sdga olika sitt barnet forhéller sig till
vérlden fran spddbarnstiden till tre- fyra ars &lder. Under ett barns utveckling moéter barnet den
ena “varlden” efter den andra, den nya vérlden ersétter inte de gamla utan tillfor ytterligare
dimensioner. Vi lever pd en och samma ging i alla dessa vérldar. Ur samspelet mellan
vérldarna véxer den ménskliga erfarenheten fram i hela dess rikedom som tydligast kommer
till uttryck i beréttelsens varld.

1. Kdnslornas virld. Den inre kdnslostimningen utgoér grunden for barnets fornimmelse och
uttryck.

2. Den omedelbara omgivningens vdrld. Det sociala samspelet slar ut i full blom men é&r
begrénsat till kontakten ansikte mot ansikte” och "hir och nu, oss emellan”.

3. De inre landskapens vdrld. Intersubjektiviteten utvecklas, det blir en delad upplevelse.
Barnet blir varse inre foreteelse som onskningar och avsikter.

4. Ordens varld. Ljudsymboler 6ppnar helt nya forutséttningar for barnets fantasi och ger
oanade mojligheter till kommunikation med andra.

5. Berdttandets vdrld. Barnet kan uppfatta och tolka ménskliga aktiviteter i termer av en
handling, en intrig. Uppfattar sitt liv i historieform och kan beritta om sig sjdlv med egen
rost.

Alla barn, dven barn med utvecklingsstorning, foljer sparen i denna utveckling men i en
langsammare takt. De har som andra barn en medfodd kraft och en vilja att delta i samspel.
De ér i alla viktiga avseenden lika alla andra dven om de i ndgra avseenden skiljer sig markant
fran normalbegavade barn (Goransson, 1982). Att inte kunna utrycka sina kénslor, sina behov,
att inte kunna uttrycka 6nskemal eller bara ”samtala” &r ett hinder for den utvecklingsstorde 1
samvaron med andra personer. All bristande kommunikation kan inte avhjélpas genom
hjdlpmedel och teknik dd kommunikationens vidsen dr sd8 komplex. En fungerande
kommunikation dr beroende av ménga olika faktorer. Den bygger pa barnets utveckling och
sammanlagda fardigheter. Det handlar om dmsesidighet och delad uppmérksamhet (Brodin,
1993).

Den fysiska och den sociala miljon spelar ocksé stor roll (Granlund & Olsson, 1987; Kylén,
1979). I samspelet med barn med utvecklingsstorning ar det darfor viktigt att den vuxne
tillater barnet att vara aktivt, att bade fa ta initiativ och sin tur i interaktionen. Dessutom ar det
viktigt att gd pd sin intuition och bekréfta allt barnet goér som intentionellt f6r att samspelet
ska utvecklas vidare. Att kunna ta sin tur i samspelet och visa intentioner &r grunden i all
kommunikation (Bjorck-Akesson, 1992; Brodin, 1991; Preisler, 1987)



2.2 Psykisk utvecklingsstorning — definition

Bakk och Grunewald (1998) definierar psykisk utvecklingsstorning enligt foljande;

Psykiskt utvecklingsstord dr den som pa grund av avsevérd nedséttning av forstandsfunktionerna
(begévningen), vilken har uppstatt under utvecklingsperioden, har svart att anpassa sig till
omgivningen (Bakk & Grunewald, 1998, s.9).

Att ha en utvecklingsstorning innebdr att ha en intellektuell funktionsnedséttning. Det har
inget samband med psykisk sjukdom. Det finns flera sétt att definiera utvecklingsstérning.
Intelligenskvot anvénds som indelningsgrund i Word Health Organizations (WHO, 1980)
definition ddr utvecklingsstorningen delas in i fyra olika grader: djup, svér, méttlig och
lindrig. Den svenska forskaren Gunnar Kylén (1981) har utvecklat en teori som bygger pé en
stadieindelning som gér att relatera till Piagets utvecklingsteorier. Teorin beskriver vad
intellektuell utveckling &r i relation till handikapp. Kylén anvinder begreppen A-, B- och C-
stadiet for de olika nivderna. Den som dr normalbegévad befinner sig enligt denna modell pa
D-stadiet.

Kyléns stadieindelning i relation till WHO:s indelning:

Tabell 1. Kyléns indelningsgrund relaterad till WHOs och IQ (tabell ur Brodin 1991).

Grad av utvecklingsstorning Djup Svar Mattlig Lindrig
enligt WHO

Intelligenskvot (IQ) -20 20-35 35-50 50-70
Kyléns A-B-C A | B | C

Enligt Kylén (1983) motsvarar A- B- C stadierna foljande intelligensélder:

A-stadiet 0-18 méanader
B-stadiet 18 manader — 7 ar
C-stadiet 7—-11ar

Brodin (1991) menar att syftet med att finna modeller for att klassificera utvecklingsstérning i
huvudsak &r att man skall kunna sétta in dtgérder for att underlétta och mildra konsekvenserna
av funktionsnedséttningen. Hon pépekar ocksé att det viktigaste med olika stadieindelningar
ar att man kan fa en nagorlunda realistisk bild av vad man kan forvénta sig av en person pé en
viss utvecklingsnivd. Begdvningsstadierna har inget med &lder att gora, de talar bara om hur
begavningen arbetar. Om man siger att en vuxen dr som en tvadring innebér det att personen i
frdga har en begdvning motsvarande en tvaaring. Men den vuxne har odndligt manga fler
erfarenheter som gor att han anvénder sin begdvning pa ett helt annat sétt (Goéransson, 1982).
Det ir inte helt riktigt att anvinda samma indelning for vuxna som for barn eftersom barn
beroende pé erfarenhet och kunskap utvecklas upp till 16 - 20 ars alder (Brodin, 1991). Risken
med stadieindelningen dr att man ger barnen en viss etikett som kan folja barnet under ldng
tid, och pa sa vis begrdnsa och negativt paverka den utvecklingsstordes mojligheter.

En person som dr utvecklingsstord har en lagre kapacitet pa korttidsminnet det vill sdga den
del av minnet som &r avsett for tillfallig lagring och en ligre abstraktionsforméga, én vad som
anses normalt. Abstraktionsnivan dr beroende av hjdrnans biologiska mognad, medan
innehallet beror pa erfarenheten (Kylén, 1981). Enligt Kylén kan tvd personer ha samma
abstraktionsformdga men olika virdefulla erfarenheter. Det dr erfarenheterna som ger
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innehéllet 1 tankarna. Rikedomen och kvaliteten pé de erfarenheter som en utvecklingsstord
person kunnat gora &dr viktiga aspekter att ha med ndr man ska forsoka avgora
begdvningsnivéan. I en torftig milj6 okar sannolikheten att en persons alla resurser inte
utnyttjas (a.a).

Vi lér oss laborera med omvérlden, antingen konkret med verkliga foremaél eller i tanken med
hjilp av symboler (Heister Trygg, Andersson, Hardenstedt & Sigurd Pilesjo, 1998). Hur en
person med utvecklingsstdrning upplever sin verklighet dr beroende av vilket stadium han
befinner sig pa. Enligt Kylén (1983) ser det ut enligt foljande:

Personer pd A-stadiet upplever den konkreta verkligheten hdr och nu. Rums- och
tidsuppfattningen &r mycket begransad. De végleds i sina handlingar av intuitiva associationer
och tankekedjor. De kan inte tala men anvénder signaler i form av kroppssprak och ljud. Hur
mycket beror pd omvirldens lyhordhet. Personer pa B-stadiet forstir sin ndrmiljo, men saknar
overblick over det franvarande. De reflekterar inte over det icke upplevda, men forstar
bildsymboler, kan minnas hindelser och har tidsperspektiv pa flera dagar. De klarar inte av att
tanka ut fordndringar. Personer pa C-stadiet har en allmén tids- och rumsuppfattning. De
forstar att det finns platser bortom det upplevda. De kan léra sig att 1dsa och skriva, rdkna till
och med multiplicera, men har fortfarande svart att arbeta med problem dédr manga faktorer
samverkar.

2.3 Kommunikation som begrepp

Kommunikation kommer frén det latinska ordet communicare som betyder att dela, att géra
gemensam. Enligt Light (1989) innebdr kommunikation att dela kénslor, erfarenheter och
handlingar, dessutom involverar den individen, samtalspartnern och den sociala och fysiska
miljon. Johansson (1990) definierar kommunikation pé ett liknande sétt och ser den som ett
beteende och en process inom sociala system som syftar till behovstillfredsstéllelse. Hon
menar att kommunikation aldrig kan betraktas som en isolerad foreteelse. Kommunikation dr
en del av en individs totala fardighet och dess utveckling &r beroende av faktorer hos
individen, men ocksa av faktorer hos andra méanniskor och i den fysiska miljon.

Att kommunikation innebér ett socialt samspel pé lika villkor mellan tva eller flera personer,
samt att formdgan att kommunicera utvecklas i samspelet med omgivningen dr manga
forskare dverens om (Brodin, 1991; Light, 1989; Bjork-Akesson, 1992; Granlund & Olsson,
1987). Det lilla barnet ldr sig och uppmuntras att kommunicera genom att se vinster av att fora
fram ett budskap (Kylén, 1983). Nir omgivningen ldser in mening i det barnet goér och
reagerar pa barnets beteende som om det var kommunikation startar drivkraften for den
sociala och kommunikativa utvecklingen (Jacobsen, 1992).

Kommunikation i vid bemérkelse innebér att uttrycka sig icke-verbalt eller verbalt i ndrvaro
av andra (Brodin, 1991). Granlund och Olsson (1987) samt Heister Trygg m.fl. (1998) menar
att kommunikation dr Overforande av ett budskap frén en individ till en annan och att
kommunikationen forutsatter dels egen aktivitet, dels att ndgon svarar. Kommunikationen kan
vara omedveten dé ror det sig om ljud och rorelser. Den kan ocksd vara medveten och da
handlar det om allt fran ljud, rorelser, gester, tecken, bilder till talat sprik.



2.3.1 Icke-verbal kommunikation

Enligt Bakk och Grunewald (1998) ar de icke-verbala uttrycken grunden for barns
sprakutveckling. De menar att barn /dr sig att kommunicera medan andra forskare som Stern
(1991) menar att formégan dr medfodd. Barnet &r frén livets allra forsta borjan inriktat pé att
bade initiera och reagera pa ménsklig kontakt. Vuxna ses hdr som medaktorer i barns
utveckling och inte som de som &stadkommer utvecklingen. Den icke-verbala
kommunikationen utvecklas forst. Den innefattar gester, kroppssprak, ansiktsuttryck och
ogonkontakt. Aven nir vi lirt oss tala fortsitter vi att anvinda icke-verbal kommunikation
som stdd till det sprakliga budskapet (Bergh & Bergsten, 1998).

Kommunikation via sprdk det vill sdga via gemensamma symboler kallas verbal
kommunikation. Formigan att anvdnda symboler utvecklas gradvis genom samspelet med
omgivningen. Vi anvinder oss alla av icke-verbala och verbala kommunikationssétt nir vi
samspelar med andra. Vilket eller vilka sétt vi anvinder beror p& var egen och
samtalspartnerns forméga och i vilken situation vi befinner oss nér vi samtalar (a.a). Ibland
kallas den icke-verbala kommunikationen for normal Alternativ och Kompletterande
Kommunikation (AKK). Jag utvecklar det begreppet senare under en egen rubrik.

2.3.2 Kommunikativ kompetens och utvecklingsstorning

Brodin (1991) betonar att formagan att ta egna spontana initiativ i kommunikationen ir
begridnsad hos barn med grava funktionshinder. Hon menar att det delvis kan bero pa att
barnet tidigt 1 livet lért sig att det inte 16nar sig att kommunicera. Darmed hindras barnet att
utveckla sin kommunikativa kompetens. Den kommunikativa kompetensen dr alltsa beroende
av en Omsesidighet, en vilja frdn bada parter att ingd 1 ett samspel.

En persons kommunikativa kompetens beskriver hur personen forstar och gor sig forstadd i
den vardagliga miljon. Den talar ocksd om hur vél en individ utnyttjar sin forméga att gora sig
forstadd. Det avser bade barn och vuxna och féorméagan ar beroende av den enskilda individens
fysiska, psykiska, sociala, emotionella och intellektuella kapacitet (Brodin & Thurfjell, 1995).

The ability to functionally communicate within the natural environment and to adequately meet daily
communication needs. This ability is premised on the integration of knowledge, judgement and skills
in four areas: linguistic, operational, social and strategic competence (Light, 1989, s. 143).

Light (1989) menar att kommunikativ kompetens bestar av tre olika komponenter var for sig:
funktionalitet, tillracklighet och férméga att kommunicera. Dessa tre komponenter samspelar
och dynamiken dem emellan bidrar till den kommunikativa kompetensens utveckling.
Kommunikativ kompetens hos personer som é&r flerfunktionshindrade forutsitter kunskap,
fardighet och beddmningsforméiga inom fyra omraden: det sprakliga eller lingvistiska, det
operationella, det sociala och det strategiska omradet (a.a).

Det operationella omrddet paverkas av art och grad av funktionsnedséttning samt av hur
kommunikationen tolkas av omgivningen. Tillrdcklighet i kommunikationen handlar om
partners formaga att anpassa sig till den funktionshindrades sitt att uttrycka sig. Det omfattar
ocksa tekniska fardigheter som behdvs for att anvénda alternativ kommunikation.

Det strategiska omrddet inriktar sig pa individens sitt att dverfora information sa att
omgivningen forstdr. Hir kan flera sitt anvindas sdsom bildsymboler, kroppssprak och
teckensprak (Brodin & Thurfjell, 1995; Light, 1989).
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Det sociala omrddet paverkas av formagan att samspela med olika personer i omgivningen,
att kunna deltaga det vill sdga initiera, uppratthdlla och avsluta ett samtal. Mojligheten att fa
tillgdng till all sin AKK har betydelse hér.

Det sprakliga omrddet berdr ocksa individens kommunikativa formigor och delas in i tre
vésentliga delar: kommunikationens form, innehdll och anvidndning eller avsikt (Bloom &
Lahey, 1978; Light, 1989). Dessa delar stdr i ett Omsesidigt beroendeférhéllande och dr
integrerade med varandra (Johansson, 1990).

Kommunikativ form ar de redskap/medium som behdvs for att synliggéra innehallet och
anvindningen for andra. Uttrycken kan vara verbala eller icke-verbala. Medium kan delas in i
tre olika grupper; ljudframstdllning (t.ex. tal, dunka foremal, syntetiskt tal), motorisk
framstdllning (t.ex. mimik, peka, tecken, himta en mugg) och grafisk framstdillning (t.ex.
bilder, fotografier, symboler).

Ljudframstdllning och motorisk framstéllning kan ske bade med och utan hjdlpmedel medan
grafisk framstéllning alltid sker med hjdlpmedel. Uttrycksnivderna kan delas in i naturlig
reaktion, handlingssekvenser, signaler och symboler. Vilken form som utnyttjas bestims av
individens fiardigheter samt av individens kunskaper om till exempel sprak. Ju hdgre
uttrycksnivd man har desto fler medium kan man anvinda parallellt att kommunicera med.
Den kommunikativa formen &r beroende av begavningen, motoriken, sinnesfunktionerna och
miljon som har stor betydelse for att utveckla individens uttrycksniva, forstd och tolka
kommunikation, ge kommunikationsmodeller samt erbjuda fungerande hjélpmedel (Brodin,
1993; Brodin & Thurfjell, 1995; Granlund & Olsson, 1987, 1988; Heister Trygg m.fl., 1998;
Johansson, 1990).

Kommunikativt innehdll handlar om sjdlva budskapet som Overfors och &dr baserat pa
individens erfarenheter, upplevelser och kidnslor. En persons erfarenheter hjdlper
honom/henne att bygga upp omvirldsuppfattningen, vilket i sin tur paverkar innehéllet 1 det
man pratar om. FOr att ha nigonting att tala om krdvs att man har méinga och olika
erfarenheter. Erfarenheterna fas genom att man upplever behov och kénslor samt genom egen
aktivitet i samspel med den stimulans och traning som andra ménniskor erbjuder individen.
Det kommunikativa innehéllet dr i allra hogsta grad beroende av upplevelsen av och gensvaret
pa kénslor och behov, begdvningen, motoriken, sinnesfunktionerna. Dessutom &r det
kommunikativa innehallet beroende av miljon som ger mdjlighet att skaffa sig erfarenheter
och utveckla intressen (Brodin, 1993; Brodin & Thurfjell, 1995; Granlund & Olsson, 1987,
1988; Heister Trygg m.fl., 1998; Johansson, 1990).

Kommunikativ avsikt avser hur man anvénder sin kommunikationsférmaga det vill séga i
vilka situationer och i vilket syfte man kommunicerar. Det omfattar ocksa olika funktioner
hos kommunikation till exempel att inleda eller avsluta kommunikation, att hdvda sig sjilv
eller att manipulera andra (Brodin, 1993; Brodin & Thurfjell, 1995; Granlund & Olsson,
1987,1988; Heister Trygg m.fl., 1998; Johansson, 1990)

Granlund och Olsson (1987, 1988) delar in den kommunikativa avsikten det vill sdga det man
vill uppna med sin kommunikation i tre grupper:

Styrande kommunikation syftar till att med hjélp av en annan person uppnd ett mal i form av
ett foremal eller en aktivitet till exempel dunka skeden i tallriken for att fi mat. Till styrande
kommunikation rdknas ocksa den svarande rollen, att bli styrd av en annan person, till



exempel folja en uppmaning frén ndgon annan. Nagon uppritthdllande kommunikation finns
inte 1 den styrande kommunikationen. Den forsta medvetna kommunikationen som gravt och
mattligt utvecklingsstorda utvecklar har ménga génger ett styrande syfte. Ofta utvecklas en
hogre uttrycksnivé det vill sédga anvéindandet av signaler och symboler, for styrande syften dn
for de andra tvd kommunikativa syftena, kontaktskapande och uppmairksamhetsriktande. Det
beror pa att personer i omgivningen oftare uppmérksammar och ger svar pd uttryck for behov
an for till exempel nyfikenhet.

Kontaktskapande kommunikation syftar till att svara pa kontakt till exempel le mot nagon som
hdlsar pd en, sjilv paborja kontakt eller att uppritthédlla kontakt genom att nicka, le,
astadkomma ljud i pauserna nédr ndgon annan pratar till en. Kontaktskapande kommunikation
idr det kommunikativa syfte som utvecklas samtidigt eller efter den styrande
kommunikationen.

Uppmdrksamhetsriktande kommunikation innebdr att uppmérksamheten ar riktad mot nagot
man gemensamt upplever tillsammans med ndgon annan person. Man kan svara pa riktande
kommunikation genom att fésta sin uppmirksamhet pa till exempel en bild ndgon haller fram.
Man kan péborja riktande kommunikation genom att visa fram ndgot eller peka pa ndgot
foremél. Den riktade kommunikationen kan upprétthallas i en dialog nir man till exempel
tittar pa och bendmner flera bilder i rad. Den riktade kommunikationen dr den mest
komplicerade for d& kravs deltagande i flera steg. Det dr den svaraste formen for
utvecklingsstdrda personer att uttrycka. Forst fingas uppmérksamheten sedan riktas den mot
nagot och sedan bor det ske en kontroll av att den man samspelar med fortfarande ar
intresserad. Det kan innebéra att man véxelvis tittar pa det som fangat uppmérksamheten och
pa den man samspelar med.

Granlund och Olsson (1988) menar att det dr viktigt att individen far mojlighet att uttrycka
samtliga kommunikativa syften for att fa en sa fullstindig kommunikation som mdjligt. Vilket
kommunikativt syfte ett uttryck har kan vara beroende av situationen. Att dunka med en mugg
1 bordet kan vara ett sitt att pakalla uppmirksamhet (kontaktskapande syfte) eller ett sitt att
visa att man vill ha nagot att dricka (styrande syfte). Det skulle ocksé kunna vara for att visa
hur roligt det later ndr muggen slir i bordet (uppmérksamhetsriktande syfte). Situationen
paverkar 1 sin tur hur mottagaren tolkar budskapet. Mottagarens tolkning kan i sin tur pdverka
vilket syfte kommunikationen far.

Eftersom vi inte alltid kan veta vad individen har avsett med sin kommunikation méste vi
gissa oss till syftet och utifran gissningen ge ett svar. Med mer kunskap och stor lyhordhet for
den utvecklingsstorde kan man variera sina tolkningar i olika situationer, hjélpa individen att
hitta tydligare uttryck for olika syften samt arrangera situationer som stimulerar till att
uttrycka olika kommunikativa syften (a.a).

2.3.3 Samspel

Samspel dr nagot vi gor tillsammans. Hur samspelet utvecklas paverkas av de deltagande
parterna och av vilken miljo samspelet utspelar sig i (Goransson, 1995). Samspelet ar
interpersonellt och sker mellan tvé eller flera personer som upplever och tolkar varandra
(Kylén, 1986).

Goransson (1995) har gjort en forskningsoversikt som visar att barn och vuxna med
utvecklingsstorning kan ha ett avvikande interpersonellt samspel. Oversikten visar att det inte



ar den nedsatta begdvningen som forklarar avvikelserna utan att det handlar om ett socialt
konstruerat handikapp. Omgivningens tendenser att tillskriva personer med
utvecklingsstdrning vissa egenskaper eller brist pad egenskaper fir handikappande
konsekvenser pa samspelet.

Forskningen kring samspelet elev-elev i trdningsskolan dr begridnsat. Hammarlund och
Sundin-Brohne (1996) har observerat samspel mellan barn pa en traningsskola. Studien visar
att man 1 trdningsskolan méste stimulera barnens samspel med varandra samt att varje barn
maéste ha tillgang att uttrycka sig med ljud i ndgon form for att samspelet ska utvecklas.

Att samspelspartnern dr en viktig lank i en fungerande kommunikation dr Brodin (1993),
Johansson (1990) samt Granlund och Olssson (1988) 6verens om.

I sjédlva verket dr det sa att barn fungerar olika tillsammans med olika personer och visar olika fardigheter
for olika personer. Det innebér att kommunikation &r, som tidigare betonats, ndgonting som sker i relation
mellan tva personer och detta 6msesidiga utbyte av erfarenheter, handlingar och kénslor gor att ingen
kommunikationsakt &r den andra lik. Det handlar om vilka forvéntningar man har pa varandra. Om man
inte stéller nagra krav eller har nagra forvéntningar pa barnets formagor, kan detta bli sjdlvuppfyllande
profetior (Brodin, 1993, s.18)

Johansson (1990) dr inne p& samma linje och menar att det &r minst lika viktigt att bygga upp
och stirka kommunikationsviljan som att stirka behovet av kommunikation och att den
kommunikationsstordes omgivning madste trdna péd att belona, beréomma och uppmuntra
hans/hennes uttryck pd ett sitt som han/hon forstdr. Omgivningen maste ha realistiska krav pa
den kommunikationsstordes fardigheter. For 14ga krav ér lika omotiverade som for hoga krav.

Lyhordhet och tolkningen av barnets kommunikation dr viktiga aspekter nér det géller
kommunikation med barn med grava funktionshinder. Bjérck-Akesson (1992), Brodin (1991)
och Preisler (1987) har gjort studier kring samspelet mor - barn med funktionshinder.
Studierna visar pa vikten av att 6vertolka” barnens eventuella intentioner for att samspelet
ska utvecklas vidare. Att kunna ta sin tur i samspelet och visa intentioner dr grunden i all
kommunikation.

Enligt Granlund och Olsson (1988) innebér lyhordhet:

* inlevelse i och forstdelse for den begavningshandikappades kénslor och behov. De finns, d&ven om
individen kan ha svart att uttrycka dem tydligt

*  att uppmirksamma dven mycket sma och otydliga uttryck
*  att ge ett gensvar pa individens kommunikation, bade den omedvetna och den medvetna

* att kunna vénta, bade for att ge den begédvningshandikappade mojlighet att ta initiativ men ocksé
for att ge den begavningshandikappade storre utrymme i samspelet

(Granlund & Olsson 1988, s. 36).

2.3.4 Samspelsroller

Nér det géller turtagningen det vill sédga pd det sitt deltagare i ett samtal turas om att ha
“ordet”, har det visat sig att den starkare parten som regel dominerar. Médnniskor med
funktionshinder ar i de flesta samspelssituationer den svagare parten. De tar férre initiativ och



hinner inte svara i turtagningen. Han/hon lér sig att det forvintas olika saker av honom/henne
1 olika situationer och med olika ménniskor och anpassar sig efter detta. Detta gor att olika
personer kan ha olika uppfattningar om var den icke-talande stdr i sin utveckling.
Kommunikativa sammanbrott i samspelet det vill siga kommunikation déir avsikten med
meddelandet missforstas dr vanliga (Bjérk-Akesson, 1992; Brodin, 1991; Light, 1989). 1
kommunikationen med barn med utvecklingsstorning ar det dérfor viktigt att den vuxne later
barnet vara aktivt, att ge barnet tid — tid att samla sig, uttrycka sig och tid att reagera (Brodin
1991).

Nér man studerar en persons formaga att ta olika samspelsroller brukar man fokusera pa hur
personen initierar, svarar pd samt upprdtthaller kommunikation (Granlund & Olsson, 1987).

For att en person ska kunna initiera kommunikation maste hon/han fdnga kommunikations-
partnerns uppmirksamhet, och hur det gér dr beroende av vilket medium som anvinds. Det ér
ocksé viktigt att studera hur ofta personen befinner sig i rollen som initierare”. Da man
studerar en persons forméga att svara pd kommunikation tittar man pd hur personen bekraftar
att hon/han har uppfattat att kommunikationspartnern har kommunicerat med henne. Det ser
man pa dgonkontakt, nickningar och eventuellt. ndgon form av signal eller symbolsvar. Ett
svar kan ocksé vara en handlingssekvens.

Nér man studerar en persons formaga att upprdtthalla kommunikation ser man 1 forsta hand pa
hur personen visar att hon/han vill fortsitta att kommunicera. Man brukar dé titta pd hur
personen bidrar till den fortsatta kommunikationen, ger hon/han négon typ av kommentarer
kring det &mne man diskuterar eller byter hon/han dmne? Sist av allt studerar man personens
forméga att signalera att det aterigen dr den andra kommunikationspartnerns tur att delta 1
kommunikationen. Detta kan ske genom att man till exempel hojer tonldget eller gor en paus
for att pa sd sétt sldppa in den andra individen i kommunikationen. Under den kommunikativa
avsikten brukar man slutligen studera individens féormdga att reparera kommunikativa
sammanbrott. Hur ménga génger forsoker individen fd igdng en kommunikation som brutit
samman? Upprepar personen dd samma sak eller forsoker hon/han gora sig forstadd pé ett
annat satt?

Att svara ér den lattaste samspelsfunktionen (a.a). Den krdver ingen hdgre uttrycksniva. Det
ar latt att tolka dven en liten reaktion till exempel ett leende ndr man sjidlv pabdrjat
kommunikationen. Det innebér att personer med utvecklingsstorning for det mesta kan
komma att fa den svarande rollen dérfor att det bara d4r den kommunikationen som ger effekt
och utvecklas mest.

Att pdaborja eller initiera kommunikation dr att sjilv sitta igdng ett samspel. Det dr forst ndr
ett initiativ uppmirksammas som det far en kommunikativ funktion. Att paborja en
kommunikation kréver ofta en hdgre uttrycksniva @n att svara. Ett initiativ dr oftast inte lika
forvéintat som ett svar och behdver darfor tydligare uttryck for att uppmérksammas. Vilket
medium som anvénds har betydelse for hur mycket initiativen uppméarksammas och kan
utvecklas. Ljud uppmérksammas och besvaras léttast, eftersom ljud dr ndgot som nér personer
1 omgivningen dven om man inte har sin uppmirksamhet direkt riktad mot individen. Darfor
menar Granlund och Olsson (1987), borde alla individer ha mgjlighet att producera ljud i
nagon form, om inte med egna rosten sd med niagon sorts hjalpmedel.

Att upprdtthdlla kommunikation dr den svaraste samspelsfunktionen. Det kraver flera steg
och viss uthallighet av bada parter i samspelet. Ska man vara beredd att fortsétta ett



kommunikativt samspels krdvs en intressant kommunikation. Kommunikationen upprétthalls
lattast om man kan anvénda symboler (bildkommunikation, teckenkommunikation, sprak)
(Granlund & Olsson, 1987). Enligt Stern (1991) maste barnet ha gétt in 1 “de inre
landskapens vérld” for att kunna dela ett intersubjektivt (mellanpersonligt) landskap med
ndgon annan, vilket sker i det som avses med en uppritthdllande kommunikation.

2.3.5 Bedomning av kommunikativ formdga

Stor del av den forskning som finns kring barn med funktionshinder och samspel &r inriktad
pa hur man arbetar med barn for att 6ka dess kommunikativa formégor (Johansson, 1988;
Granlund & Olsson, 1988; Brodin & Filth, 1997). Bjérck-Akesson och Brodin (1989), Bjork-
Akesson (1992) samt Light (1985) dr nigra forskare som gjort longitudinella studier med
fokus pé& barnets bidrag i samspelsprocessen. Studierna har utmynnat i olika
bedomningsscheman for kommunikativ kompetens.

Brodin (1993) menar att forskningen som bedrivits inom olika discipliner visat att hdnsyn
maste tas till alla delar av barns utveckling ndr man sedan viger samman bedémningen av
barnets kommunikation. Kognitiv, social och spraklig utveckling bildar en helhet. Brodin och
Thurfjell (1995) har dérfor utarbetat ett formuldr som bedomer en persons pragmatiska
forméga det vill sdga hur personen anvénder sin kommunikationsform i praktiskt anvéindbara
syften. Formuléret dr utformat sa att det ska beddma en persons kommunikativa uttryck vad
géller form, innehdll och anvindning.

Formulirets tre delar ar:

Samspelsroller Hir beddms formdgan: att ta initiativ till samspel, att svara pa andras initiativ,
att upprétthélla ett samspel (turtagning), att avsluta ett samspel. Existerar formigan ges
exempel pa 1 vilka situationer den brukar forekomma.

Anvindning/syfte Hir bedoms det funktionella innehéallet i de kommunikativa uttrycken,
vilken avsikt och mening som ligger bakom det personen formedlar. Hir bedoms bland annat
formégan att acceptera och avvisa erbjudanden, formagan att viélja, formagan att frdga efter
det/den som inte syns. Aven mer sociala syften som att hiilsa, pikalla uppmirksamhet, viixla
uppmirksamhet mellan person och foremél bedoms liksom vilka kénslouttryck personen har
samt om alla personer i omgivningen kan tolka dessa uttryck. For varje del anges om
formégan forekommer eller inte, eller bara ibland, samt exemplifieras. Vidare bedoms
formégan att forsta och folja instruktioner samt om personen forstar vardagliga samtal, frigar
efter eller ger information till samspelspartnern, spontant kommenterar foremal och hindelser
och hur det uttrycks. Slutligen beddms personens formaga att fortydliga ett meddelande som
inte uppfattas av omgivningen samt stélla frdgor niar han/hon inte forstar.

Alternativ kommunikation Hiar bedoms anvidndandet av alternativa kommunikationssitt som
teckenkommunikation, bildkommunikation och tekniska kommunikationshjélpmedel.
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2.4 AKK som begrepp

Alternativ kommunikation eller AAC som é&r en forkortning av Augmentative and Alternative
Communication (Light, 1989) ir ett samlat begrepp for kommunikationssystem som stodjer,
kompenserar eller ersétter verbal kommunikation. I Sverige anvidnds begreppet AKK:
Alternativ och Kompletterande Kommunikation, ett samlingsbegrepp for alla de metoder som
finns tillgdngliga for kommunikationshandikappade individer i syfte att underlétta
kommunikationen. Behovet av AKK uppstar pd grund av att personens nuvarande sétt att
kommunicera inte dr effektivt nog for att mdta omgivningen och de kommunikativa behov
som existerar (Ferm, 1999). The American Speech-Language-Hearing Association (1989)
definierar AKK enligt foljande;

Alternativ och kompletterande kommunikation, AKK, &r ett omrade inom vilket man genom kliniskt
praktiskt arbete forsoker kompensera, temporart eller permanent, for nedséttning och oférméga hos personer
med kommunikationsstérningar (ASHA, 1989, s.107).

Beukelman och Mirenda (1992) menar att definitionen bygger pa att AKK-interventionen dr
multimodal det vill séiga att man utgar frén individens hela kommunikationsférmaga; redan
fungerande tal, icke-verbal kommunikation, tecken och hjdlpmedel. Symboler, strategier,
hjélpmedel och tekniker &r centrala delar i ett fungerande AKK-system.

Symboler dr de metoder som anvinds for att visuellt, auditivt eller taktilt representera
begrepp. Till exempel gester, tecken, fotografier, bilder, skrivna ord och talade ord.
Strategier ar speciella sétt att anvdnda AKK-hjdlpmedel effektivt det vill sdga symboler,
tekniker och hjilpmedel for att forbittra kommunikationen. En strategi kan vara sjdlvlérd eller
inlérd frdn nagon utomstdende.

Hjdilpmedel ér de fysiska objekt eller apparater som anvénds for att dverfora eller ta emot
meddelanden till exempel kommunikationskartor, elektroniska apparater eller datorbaserade
hjélpmedel.

Tekniker innebdr de metoder som anvénds for att anvindaren ska kunna kommunicera till
exempel styrsatt.

Detta sitt att definiera AKK fokuserar pa personen med funktionshinder och idag finns ett
mer nyanserat synsdtt dir bade personen med svérigheter att kommunicera och de som
han/hon kommunicerar med ses som viktiga for samspelet. I den definitionen tar man fasta pa
att kommunikationen alltid sker mellan personer och AKK ses hédr som ett interpersonellt
begrepp (Zachrisson, Rydeman & Bjorck-Akesson, 2001):

Kommunikation mellan ménniskor som ersétter eller kompletterar ett bristande tal/sprak
(Heister Trygg m.fl. 1998, s. 8§)

2.4.1 Normal AKK — Specifik AKK

Ett annat utryck for icke-verbal kommunikation &r normal AKK. Alla anvénder vi normal
AKK i ménga situationer med kroppssprak, gester, mimik och blick. Fordelen med
kroppssprék ar att alla ménniskor naturligt anvinder sig av det och inga speciella hjidlpmedel
kravs for att kommunicera. Kroppens mimik och gester dr “hjdlpmedel” (Kylén, 1983).
Normal AKK har énnu storre betydelse for icke talande personer. Darfor behdver dessa ha
mojlighet att anvénda och utveckla normal AKK.
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Ibland récker varken talet eller den normala alternativa och kompletterande kommunikationen
till. Det kan vara av olika anledningar, kanske for att man har behov av att uttrycka sig mer
specifikt om ndgot som inte finns just hdr och nu. D4 har man nytta av andra mer
“konstruerade” sitt att uttrycka sig pd. Det kallas specifik AKK och kan till exempel vara
konkreta foremal, teckenkommunikation, fotografier, bilder, bliss och tekniska hjdlpmedel
(Heister Trygg m.fl., 1998).

2.4.2 AKK for personer med utvecklingsstorning

Sa gott som alla barn med utvecklingsstorning har behov av insatser for att utveckla sprak och
kommunikation. Symboler i form av bilder och ord &r en hjdlp for tdnkandet och for var
kommunikation med andra. Forutsittningarna for AKK — alternativ och kompletterande
kommunikation pdverkas naturligtvis av begavningsnivén hos individen (Heister Trygg m.fl,
1998). Barnet maste forst ldra sig samspela med de medel som naturligt finns till hands och
dérefter bor alternativa kommunikationssatt provas (Light, 1989).

Sprak och kommunikation utvecklas alltid i samspel med andra och da behdvs tillgang till
uttrycksmedel och ibland ocksd medel for forstaelse. En svérighet kan vara att en person med
utvecklingsstorning forvéntas klara av tvd kommunikationssitt; ett for uttryck och ett for
forstaelse. Vid samtal dér en part talar och den andre anvinder AKK betyder det att bada
anvénder olika sétt for forstdelse och for uttryck. Jimfort med “Normabegavade” barn som far
hora talet omkring sig en lang tid innan de sjdlva forvéintas anvédnda det (Heister Trygg m.fl.
1998).

Specifika forhdllanden rdder kring utvecklingsstorning nér det giller brukare, redskap och
omgivning. Enligt Heister Trygg m.fl. (1998) bor man ta hinsyn till dessa forhallanden nir
man viljer metod:

Brukaren — personen som har funktionsnedsdttning for kommunikation.
* Nedséttning i begdvning och sprakformaga paverkar val av kommunikationssétt samt
metoder och ramar f6r kommunikationsutveckling.
* Bristande forstaelse av vad som meddelas, forvéntas skapar osdkerhet.
* Brukaren kan ha negativa erfarenheter av kommunikation med sig.

Redskapen — kommunikationssdtt och hjdlpmedel for dessa
* Olika kommunikationssétt kan passa pa olika begavningsnivaer.
* Redskapen maste anpassas i forhéllande till forméga att hantera dem.
* Realistiska forvéntningar pa vad tekniska hjdlpmedel kan dstadkomma

Omgivningen — mdnniskor, samspelspartner och miljo
* Forvéntningarna i omgivningen kan vara for hoga — eller for laga.
* Omgivningen kan ha svarighet att anpassa sin kommunikation till brukarens niva.
* Omgivningens begévning kan paverka kommunikationen.
* Brister i personalens utbildning/kunskap/kompetens och /eller intresse péverkar
brukaren.
* Omgivningen gar ofta in och tolkar och ldgger orden i munnen pa brukaren.
* Omgivningen kan behova skapa tillfdllen till kommunikation.
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Light (1989) menar att interventionen bor innefatta bdde den som anvénder alternativ
kommunikation och partnern. Hon menar att beteendet hos den som kommunicerar med
brukaren dr en viktig paverkans faktor som kan éndras.

Nér det géller AKK och barn med utvecklingsstorning ligger det storsta ansvaret for att
kommunikation ska komma till stdnd och fungera hos omgivningen. Man fér ha ett l&ngt
perspektiv och se smé framsteg. Det betyder att personen inte alltid behdver lara sig nya mer
avancerade kommunikationssétt utan det kan vara att hon/han anvinder sin kommunikation 1
flera situationer och miljéer (Heister Trygg m.fl. 1998).

2.4.3 Samspel och AKK

En forutséttning for att utveckla god AKK ar goda samspelspartners, god kommunikativ miljo, goda
hjélpmedel och kunnig hjélp vid utvecklandet av samspels- och samtalsfardigheterna (Heister Trygg m.fl,
1998, s, 108).

Hos personer med AKK ér det viktigt att utveckla de samspelsfardigheter som behovs for att
kunna ta sin del i samspelet. Enligt Goransson (1995) behover brukaren léra sig:
uppmirksamma andra, ta kontakt, upprétthalla kontakt, tolka kédnslointryck och ldsa
kamratkonflikter. Heister och Trygg (1998) menar att huvudansvaret dndé vilar pa
samspelspartnern eftersom det géller att ta tillvara den kommunikation som finns, utveckla
den och forbereda for mer specifik AKK. Att anvénda tinkt AKK till exempel tecken innan
personen sjdlv anvdnder detta behovs bdde for att forstirka forstadelsen och for att ge
kommunikativ modell (Heister Trygg m.fl. 1998). Mélet i all intervention inom AKK-
omrédet &r att ge / utveckla kommunikativ kompetens. Den kommunikativa kompetensen ar
beroende av alla delar i kedjan: Brukare — Redskap — Omgivning (a.a).

Ett samtal dir ena parten anviander AKK dr annorlunda &n andra samtal. Von Tetzchner och
Hygum Jensen (1996) har kommit fram till att interaktionen i sddana samtal &r ojamlik och
paminner om det som sker i ett samspel mellan en vuxen och ett barn. Samtalet har langa
perioder utan interaktion och korta turtagningar. Brukaren ir ofta svarare, passiv och ger latt
upp. Personen anvénder korta turer i turtagningen och tvingas delta i samtal pd andras villkor.
Fokus i samtalsdmnena &dr ofta aktiviteter och hindelser. Redskapen ir ofta en begrinsad
symboluppséttning vars innehall styr val av samtalsimne. Redskapen kan vara obefintliga,
otillrdckliga eller trasiga. Omgivningen/samspelspartnern ér ofta fragare. Det dr partnern
som dominerar och kontrollerar samtalet, tar initiativ och viljer dmne. Oftast efterfrdgas
sadant samspelspartnern redan vet och personen forvintar sig ett svar som han/hon vet finns 1
brukarens symbolforrad. Samtalet ror sig ofta om brukarens Onskemél, hdr och nu.
Samspelpartnern dr ofta mycket aktiv, ger mycket hjilp, artikulerar och uttolkar brukarens
inldgg. Han anvédnder ocksa lidngre turer dn brukaren.

For att fa till en s bra kommunikation som mdjligt &r det viktigt att samspelspartnern arbetar
med att minimera sina svagheter och forstidrka de starka sidorna. Foljande fragor ar rimliga att
stdlla:

Ar jag en god samspelspartner?

Ger jag tillrackligt med tillféllen till kommunikation?

Ser jag till att symboler och hjidlpmedel alltid finns tillgéingliga?
Forvintar jag deltagande av brukaren?
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Fangar jag upp tradar i samtalet?

Kan jag utveckla eller gissa med minimalt antal ledtradar?
Utgor jag en god kommunikativ modell?

Ger jag adekvat dterkoppling pa kommunikativa forsok?

Samspelspartnern behover lidra sig generella strategier for kommunikation som att:
* ge tillfillen for kommunikation
* ge god aterkoppling
* getid
(Heister Trygg m.f.1998, s.117).

2.5 Siirskola

Utbildningen i sédrskolan syftar till att ge utvecklingsstérda barn och ungdomar en till varje
elevs forutsittningar anpassad utbildning, som sa 1dngt det &r mdjligt motsvarar den som ges i
grundskolan och gymnasieskolan.

Barn i allménhet skall tas emot i grundskolan. Barn som bedéms inte kunna né upp till grundskolans
Kunskapsmal dérfor att de ar utvecklingsstorda skall tas emot i sérskolan (Skollagen kap.3, §3).

Den obligatoriska delen av sédrskolan bestir av grundsérskola och tridningsskolan. Eleverna
har nio rs skolplikt. De har dock ratt till ett frivilligt tionde skolar. I grundsérskolan gar
elever med lindrig utvecklingsstérning (Skolverket, 1999).

For elever i traningsskolan skriver skolverket:

Samspel och kommunikation &r nyckeln till védrlden och ett viktigt redskap i all inldrning. Att bli forstadd
och kunna forsta &r en av de viktigaste forutséttningarna for utveckling och det dkar varje individs
mojligheter att bearbeta sina erfarenheter, oka sin kunskap och forstd omvérlden. Att kunna samspela med
sin omgivning ar grunden for socialt liv och delaktighet (Kursplan for sérskolan, 1999, s, 16).

2.5.1 Trdningsskola

Undervisningen i triningsskolan dr inriktad pa social trdning, kommunikationstraning och
praktiska fardigheter. Trdningsskolan har fem olika &mnesomrédden: kommunikation,
verklighetsuppfattning, motorik, estetisk verksamhet och vardagsaktiviteter. De tre forsta
omrddena dr overgripande och beskriver grundldggande kunskaper som eleverna ska kunna
anvinda 1 skiftande situationer. Uppbyggandet av kursmomenten i trdningsskolan ger stort
utrymme for flexibilitet hos ldraren att anpassa undervisningen efter varje enskild elevs behov
och forutséttningar. Betyg ges ¢j 1 traningsskolan. Trots flexibiliteten ska eleven uppna vissa
maél vid utgdngen av det nionde eller tionde aret (Skolverket, 1999).

I sidrskolan finns elever med olika kommunikationssvarigheter.
Amnesomradet kommunikation ir indelat i fyra olika delomriden. Dessa ér socialt samspel,
kommunikationsfirdigheter, sprakforstielse och kommunikationsformer.
Socialt samspel
Eleven skall efter sina forutsittningar
* ta kontakt pé varierat sdtt beroende pa avsikt, relation och situation
* avpassa samspelet till olika sociala situationer och relationer
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samspela under langre tid med jamnariga och vuxna i dialog och i stérre grupp
aterknyta samspelet nér det oftrivilligt avbryts och l16sa en konflikt sé att samspelet
fortsitter

avsluta samspelet och avvisa kontakt pé ett varierat sitt beroende pa det sociala
sammanhanget

Kommunikationsfirdigheter
Eleven skall efter sina forutsittningar

kommunicera for att pdverka omgivningen, samt dven for att bearbeta erfarenheter
rikta uppmérksamheten pa ndgot/ndgon och visa sin avsikt och vilja uttrycka egna
kénslor, behov, 6nskningar och sin egen upplevelse av situationen

kunna svara, berétta, beskriva och redogdra

uttrycka egna erfarenheter, tidigare hiandelser och vad som kommer att ske i
framtiden

anvdnda sig av individuella kommunikations hjidlpmedel for att kompensera
handikappet

kunna anvinda kommunikations hjdlpmedel typ bandspelare, dator och
kommunikationskanaler som bdcker, radio, TV, tidningar

Sprakforstdaelse
Eleven skall efter sina forutsittningar

identifiera kdnslor och behov i den egna kroppen

avldsa kénslor hos andra samt kroppssprak, mimik och naturliga gester

urskilja signaler i omgivningen som har betydelse for samspelet

tolka konkreta foremal som signaler for bestdmda situationer, enstaka tecken, ord,
bilder eller andra sprakliga symboler

uppfatta och tolka en kedja av signaler, sprékliga symboler i frekvenser och ett
sammanhéingande symbolsprak

uppfatta spraket i vardagssamtal, litteratur och media.

Kommunikationsformer
Eleven skall efter sina forutsittningar

uttrycka sig genom mimik, naturliga gester, enstaka signalgest, ja - eller nejsignal,
enstaka tecken, signalord och bilder
anvénda tecken, tal eller annat symbolsprik
avpassa sitt kommunikationsformer beroende pa situationen samt efter innehall
och avsikt
kommunicera genom att rita bilder, avldsa symbolbilder, avldsa ordbilder och
skriva/avbilda sitt namn
skriva och ldsa ord med enkel text

(Skolverket, 1999, s.18-19).

Att utvecklingen av kommunikationen dr beroende av manga olika faktorer stimmer vil
overens med foljande citat ur sarskolans kursplan géllande amnet kommunikation:

Utvecklingen av samspels- och kommunikationsfardigheter dr i stor utstrickning beroende av elevens
tolkning och forstéelse av sinnesupplevelser och av miljons utformning. Alla ménniskor har formaga
att pa ndgot sitt samspela och kommunicera med sin omgivning. Om eleven inte anvénder sig av denna
forméga kan orsaken vara brister i miljon (Sérskolans kursplan, s 16).
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2.6 Sociokulturellt perspektiv

Siljo (2000) foresprakar det sociokulturella perspektivet med utgdngspunkt i Vygotskijs idéer.
Att manniskan handlar inom ramen for praktiska och kulturella ssmmanhang och direkt eller
indirekt i samspel med andra &r centralt i ett sadant perspektiv. Miljon dr grunden for ldrandet.
Lirandet ar beroende av den miljo ldrandet sker i samt tillgang till praktiska och kognitiva
verktyg. Kommunikativa processer dr helt centrala i detta begrepp eftersom det &r genom
kommunikation som individen blir delaktig i kunskaper och fiardigheter. Det dr genom att
hora vad andra talar om och hur de forestéller sig varlden, som barnen blir medvetna om vad
som dr intressant och vérdefullt att utskilja ur den méingd iakttagelser som man skulle kunna
gora 1 varje situation. Barnet fods pa detta sdtt in i interaktiva och kommunikativa férlopp
som redan pédgar och i dessa forlopp finns perspektiv pd och forhallningssitt till omvérlden
redan inbyggda.

Vygotskij (1981) lidgger tyngdpunkten pa det sociala samspelets betydelse for barns
utveckling. Han menar att utvecklingsstdrda barn som ldmnas &t sig sjélv aldrig ndr ndgra
utvecklande former av abstrakt tinkande. Det dr skolans uppgift att leda det i denna
utveckling. Samspelet mellan ldrare och elever var for Vygotskij (Lindqvist, 1999) det
viktigaste redskapet for att utveckla elevers tinkande. I tankeutbytet med den som fOrstar mer
utvecklas tdnkandet och den ndrmaste utvecklingszonen. Den nérmaste utvecklingszonen &r
hér ett nyckelbegrepp. Zonen betecknar utrymmet mellan den nivd barnet redan nétt och den
nivé det dr pd vag mot. Samspelet med omvirlden ér dé helt avgdrande.

Det som barnet for tillfallet gor med hjélp av en vuxen kan det i morgon gora pé egen hand (Lindqvist, 1999,
s. 271).

2.7 Specifik AKK som anvinds av Johan

Jag avslutar bakgrundsdelen med att beskriva de specifika alternativa och kompletterande
kommunikationssétt som eleven Johan anvinder sig av i skolan. Hér beskrivs de lite kortfattat
samt i vilka situationer de anvinds.

2.7.1 Tecken

Tecken som stdd har Johan erbjudits under hela sin skoltid. Det anvéinds dagligen i skolan 1
naturliga sammanhang samt mer intensivt hos talpedagogen en halv timme i veckan. Johan
har bade kognitiva och motoriska begransningar som gor det svért for honom att sjilv teckna.
Det finns ett par tecken han klarar av och anvénder ofta: tecknet for hést (rida for Johan),
tecknet for mjolk (&ka till bondgarden) och tecknet for mossa (hjdlm). Méanga tecken har
fortfarande flera betydelser och fungerar som samlingsbegrepp for Johan.

2.7.2 Bilder

Bilder har alltid funnits i Johans ”virld”. Under de tre senaste aren har bildkommunikationen
utvecklats ytterligare. Digitalkamera finns bdde hemma och i skolan och anvinds i datorn
tillsammans med “flexiboard” (en styrplatta som ersitter det vanliga tangentbordet dér man
kan gora individuella anpassningar). Bilderna skrivs ockséd ut och blir beréttarbocker eller
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vanliga bilder som sitts in 1 berdttarparmen. Berdttarparmen &r en parm med bilder pd Johans
olika miljoer: hemmet med familjen och aktiviteter i hemmet och pa fritiden Till exempel
bondgarden och kontaktpersonen, skolan med bilder pd personer i skolan samt aktiviteter i
skolan. En del bilder pa matritter finns ocksa. I pdrmen finns vanliga foton, digitalbilder samt
Nilbilder (tecknade féargbilder). Pdrmen &r hela tiden under utveckling. Den finns alltid med i
Johans skolvéska.

2.7.3 Schema

I skolan anvénds Nilbilder — en samling tecknade fargbilder - som signal for olika aktiviteter.
Varje morgon sitter Johan upp sitt schema med hjilp av en person. Han vet exakt vad varje
bild stér for och klarar oftast av att vélja mellan 2-4 bilder. Johan har ocksa ett mindre schema
i form av Nilbilder fasta pa kardborreband pa sin bénk. Efter avslutad aktivitet tar han bort
aktivitetsbilden och tittar pa nista bild for att se vad som hander hdrnést. Han visar ofta vad
han vill gora genom att g fram till sin bank och peka eller ta upp bilden pa ndgon aktivitet
han gillar till exempel ridning och bad.

2.7.4 Dynamo

Dynamo dr ett kommunikationshjdlpmedel som Johan anvint en tid. Den har flexibla
mojligheter och kan anpassas efter brukarens kommunikationsnivd. Dynamon har en
dynamisk display som tillater anvindaren att kommunicera med ett obegrinsat antal sidor
med varierat antal rutor och storlek (max 48 rutor/sida). Inspelade ord och meningar lagras
digitalt under tangenterna med bildsymbolerna. Den har en symbolbank med svartvita
DynaSym symboler och PCS symboler. Text kan ldggas till bilderna.

Johan anvinder sig av fem olika sidor i skolan med sex rutor per sida. Han har dessutom ett
antal sidor som han anvénder i olika situationer hemma. I bdrjan anvinde han nio rutor per
sida men hade da svérigheter att ’pricka” ritt ruta. Till varje bild har han inspelat tal som jag
eller ndgon i familjen spelat in. Manga av bilderna &r for abstrakta for Johan, men eftersom
det finns ett stort urval har vi dnda lyckats hitta bilder som fungerar. Flera av sidorna har
bilder som lénkar vidare till ytterligare en sida med bilder och inspelat tal.

Det ar framfor allt jag och familjen hemma som anpassat de overldgg/sidor Johan idag
anvander. Utifran den erfarenhetsvérld vi har tillsammans med Johan har vi forsokt hitta
lampliga samtalsémnen anpassade till de tankta situationerna ddr Dynamon skall anvéndas.
Overldggen ir stindigt under utveckling och det finns siikert manga fler tillfillen d4 Dynamon
kan anvéndas. Mélet dr att Johan ska anvdnda Dynamon vid s& ménga tillfillen som mojligt sa
att det blir en naturlig del i hans kommunikation.

I dagsldget anvidnder Johan Dynamon vid fem tillfdllen under skoldagen, vid samlingen,
fruktstunden, lunchen, rasten och under “eget arbete” (en specifik schemalagd aktivitet). Han
har olika dverldgg till varje tillfdlle. Vid fruktstunden har han ett 6verligg med sex bilder med
vidare lankar till andra sidor.

Det han med hjdlp av Dynamon kan uttrycka pé fruktstunden &r:
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2

“Nu vill jag dka till stallet” lénkat till: “och ddr vill jag rykta Tjojsan sa att hon blir fin
eller “och didr vill jag rida pd Tjojsan” eller "och jag vill dka med den vita bussen nu pd en
gang” eller ”..och ddr vill jag hora ndr Tjojsan gndggar “gndgg”, “gndgg””

”Det biista jag vet dr att dka till bondgdrden” lankat till: ” i bondgdrden brukar jag bdra
hinkar med mjolk, det dr kul” eller "och se pd ndr Beata mjélkar eller "och mocka kobajs”
eller “jag vill aka dit med pappas bil, nu pd en gdang” .

”Nej jag vill inte” och pa lanksidan: “ha min frukt’, “dricka mer”, “berdtta” eller “sitta
kvar” hir lankar Dynamon vidare ytterligare en ging: jag vill gd och himta muffins”, “jag
vill gd till matsalen och dta lunch”, ’jag behdver ga pd toa” eller “jag vill dka till
bondgdrden meddetsamma”..

“Hemma brukar jag..” och pa lanksidan: “leka med Zaga vov, vov” eller "se pd film, helst en
film som jag sjdlv dr med i” eller “skota om mina honor” eller "retas med syskonet”.

”Nu vill jag berdtta” lankat till “visste ni att jag dr galen i kor?”, “kan jag fd gréna dosan”,
“Jag gillar att kramas, dr det ndagon som vill ha en kram?” eller “’jag tycker att det dr kul att
kasta ivig grejor som andra fdr plocka upp ™.

»Jag iir torstig”.

2.7.5 Step-by-step communicator

Step by step communicator ér ett hjdlpmedel som Johan borjade anvdnda samtidigt med
Dynamon. Det &r en liten dosa med en stor gron knapp pé, vi kallar den “’grona dosan”. Den
har 75 sekunders inspelningstid och spelar in ett valfritt antal meddelanden i sekvenser. Den
anvinds varje dag vid fruktstunden nér Johan ska berdtta vad som hédnt dagen innan. Den
anvinds ocksd hemma i samma syfte; att berdtta vad som hdnt under dagen. Under
fruktstunden nér det dr Johans tur att berétta trycker han pd den ”gréna dosan” och mamma
eller pappa berdttar en mening som vi “pratar” runt. S& fortsdtter Johan att trycka och
beréttelsen fortsétter med hjélp av Johans medverkan (tryck pé knappen).

2.7.6 Dator

Johan anvénder datorn i skolan vid flera tillfillen. Han viljer ofta att ”jobba med” bildspel
med bild och ljud som handlar om utflykter vi gjort i skolan eller om Johan hemma. Han
anvinder ocksa flexiboard — en styrplatta som ersdtter det vanliga tangentbordet. Flexiboard
gor det mojligt att gora specialanpassade overldgg till eleven. Man kan gdra “tangenterna”
olika stora samt bestimma om de ska vara i form av bilder, ordbilder eller andra symboler.
Genom att trycka pa olika félt pa overldgget skickas ett forbestamt kommando till datorn och
en bild eller symbol syns pa skdrmen och ett forinspelat ljud hors 1 hogtalarna. Med hjélp av
flexiboard kan Johan till exempel berétta om en dag i stallet.

2.7.7 One-step communicator

One-step communicator dr ett kommunikationshjdlpmedel som Johan anvédnder dagligen pé
samlingen. Den ser ut som step by step dosan men har en stor gul knapp istéllet for en gron.
Ett meddelande pd max 20 sekunder kan spelas in. Nér vi sjunger morgonsangen och det dr
Johans tur att ”svara” trycker han pa knappen och “hér dr jag” hors sjungande ur den lilla
hogtalaren.
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3. Syfte

Syftet med denna studie &r att beskriva det kommunikativa samspelet mellan en
traningsskoleelev och personalen i hans omgivning 1 tva olika situationer, dels i skolan och
dels pa fritids med fokus pa den normala och specifika AKK som anvénds av eleven.

3.1 Frdgestillningar

Studien fokuserar pa det sprikliga och sociala omrddet inom begreppet kommunikativ
kompetens och har foljande fragestéllningar:

¢ Vilket innehéll har kommunikationen i de olika miljoerna?

* [ vilken omfattning initierar eleven val av samtalsdmnen?

* [ vilket syfte kommunicerar eleven?

* Hur ser elevens forméga att ta olika samspelsroller ut?

* Anvinder eleven sin specifika AKK eller anvéinds snarare normal AKK i den milj6 dar
han har mgjlighet att vilja?

* Vad uppmirksammas och besvaras av omgivningen, elevens normala - eller specifika
AKK?
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4. Metod

Att gora vetenskapliga undersokningar innebér att man véljer att folja antingen bevisets vig
dér teorier testas och provas, eller upptiackandets vig dér teorier skapas. Syftet &r att utveckla
kunskap genom att presentera och formulera teorier. Valet av metod beror pa forskarens syn
pa verkligheten, médnniskan, kunskapen samt vetenskapen (Kullberg, 1996). Ely (1993) menar
att kvalitativa forskare vill att de som undersoks ska tala for sig sjdlva for att deras perspektiv
ska framgéd av ord och handlingar. Kvalitativ forskning dr en samspelsprocess déir de
undersokta personerna undervisar forskaren om sina liv.

4.1 Fallstudien som forskningsmetod

De flesta forskare inom omrédet alternativ kommunikation menar att det dr nodvindigt att
gora detaljerade personbeskrivningar av “fall” (Brodin, 1991). For att fordjupa bilden av
eleven Johan har jag dirfor valt att forutom videoobservationer intervjua fordldrarna, dela ut
frdgeformulir till personal pd skola och fritids samt géra en kommunikativ beddomning
tillsammans med tva pedagoger i skolan.

Fallstudien &r partikularistisk vilket innebér att den fokuserar pa en viss situation, héndelse,
foreteelse eller person (Merriam, 1994). Fallstudien ingar i den kvalitativa forskningen och
har som frimsta syfte att forsta innebdrden av en viss foreteelse eller upplevelse. Man stravar
efter att forstd hur delar samverkar for att bilda en helhet. Utgéngspunkten &r att det finns
mdénga verkligheter, att vérlden inte dr objektivt beskaffad utan en funktion av samspel med
andra ménniskor (Holme & Solvang, 1997). Merriam (1994) menar att fallstudien ldgger
fokus pé process snarare én pa resultat, pd att upptacka snarare dn pé att bevisa.

Fallstudien éar alltid induktiv eftersom den till storsta delen grundar sig pé induktiva
resonemang. Generaliseringar, begrepp och hypoteser uppstar ur den information man har
tillgdng till och som 1 sin tur har sin grund i den kontext som bildar ram till det man studerar.
Forskarens roll i kvalitativa fallstudier méste starkt betonas da han/hon péverkas subjektivt
genom analys och datainsamling. Det dr ocksa forskaren som analyserar insamlade data och
drar slutsatser om resultatet.

Min studie kan beskrivas som deskriptiv eftersom maélet ar att studera skeenden och beteenden
samt att beskriva dessa. Enligt Patel och Davidsson (1994) innebér en deskriptiv studie att den
begrénsar sig till att undersdka ndgra aspekter av de fenomen man &r intresserad av.

4.1.1 Videoobservationer

Idag &r det vanligt att man anvénder videoinspelningar for att undersdka kommunikation och
samspel, speciellt nir det giller forspraklig kommunikation och utveckling (Bjérck-Akesson,
1992; Brodin, 1991; Light, 1985). Ahlstrom (2000) menar att videobaserade observationer ger
mojlighet till ytterst detaljerade registreringar av minskligt beteende. Foérdelen som hon ser
det &r att man upprepade génger kan stanna bandet och studera detaljer som anses intressanta,
tills dess att skeenden borjar blottliggas. Brodin (1991) ser ockséd videoinspelningar som ett
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utmérkt redskap for att i detalj analysera olika fenomen. En annan fordel dr att mediet kan

beskddas av manga vilket dr viktigt nir videoobservationer av barn ska anvindas i
forskningssyfte (Ahlstrom, 2000).

En interaktionssekvens kan vid behov observeras om och om igen tills en tydlig bild av kommunikationens
form och funktion framtréder (Thoren, 1994)

Syftet med videoobservationerna i min studie var att fi en detaljerad bild av hur Johan
kommunicerar i de tva olika miljéerna. Under videoobservationerna valde jag att helt fokusera
pa Johan och den personal som for tillfdllet var hans samspelspartner. Jag ville se om och i sa
fall hur det kommunikativa samspelet skilde sig at i skolan ddr han hade tillgang till bade
specifik och normal AKK, och pa fritids dédr han endast hade tillgang till sin normala AKK.
For att det inte skulle bli en sa stor skillnad mellan situationerna i de olika miljderna valde jag
att filma tvd for Johan meningsfulla aktiviteter i respektive miljo med vissa likheter, dir det
fanns mojlighet till naturligt socialt samspel. Det blev fruktstunden i skolan och mellanmaélet
pa fritids. Jag filmade vid fyra tillféllen, tva i skolan och tva pa fritids. Det var ca tvd ménader
mellan forsta och andra tillfdllet i respektive miljo. Filmerna var olika langa fran 16:10
minuter till 28:20 minuter. Det inspelade materialet var sammanlagt 1 timme och 25 minuter.

4.1.2 Intervju med fordldrar

For att ytterligare belysa Johans kommunikation samlades data in genom att intervjua
fordldrarna. Syftet var att fa deras ’bild” av Johan samt fa en uppfattning om hur Johan
kommunicerar i sin hemmiljo.

Intervjun genomfordes en sen eftermiddag i klassrummet. Bada forédldrarna deltog och Johan
fanns hela tiden med i rummet. Intervjun fick mer formen av ett samtal kring Johans
kommunikativa formaga och utveckling. Kvale (1997) beskriver forskningsintervjun som ett
samtal som har en struktur och ett syfte men menar att det inte &r ett samtal mellan likstillda
eftersom det ar forskaren som definierar och kontrollerar situationen. Intervjun utgick ifran en
semistrukturerad frigeguide (bilaga 1). En del av fragorna dr tagna ur Brodin (1991) samt
”Beddmning av den kommunikativa formégan hos personer med utvecklingsstérning” i en
omarbetad version av Brodin och Thurfjell (1995). Omrédden som berordes var allmén
bakgrund, uppgifter om Johans kommunikation hemma samt fordldrarnas syn pa Johans
normala och specifika kommunikation.

Intervjun spelades in pa band och skrevs sedan ut ordagrant. Dérefter gjordes en
sammanfattning som fordldrarna fick ta del av for att jag skulle forsdkra mig om att de kénde
igen sig i beskrivningen och de fick d&ven mojlighet att gora dndringar. Patton (1980) menar
att det dr viktigt att de intervjuade kdnner igen sig efterat och Merriam (1994) péstér att frigan
om inre validitet eller giltighet kan 16sas genom att man anvénder triangulering, att man
kontrollerar sina tolkningar med de personer som intervjuats.
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4.1.3 Frdgeformuldr for personal

Jag onskade ocksa fa personalens uppfattning om Johans kommunikation i de tvd skilda
miljéerna och delade dirfor ut frigeformulir. Vissa av fragorna ir hiimtade ur Holmgqvist-Ang
(2000).

Samtliga, tre personer pé fritids och fyra i skolan svarade pa frageformuléret. Frdgorna avsag
att ge svar pa hur personalen upplever arbetet med Johan: hur han kommunicerar, nir det sker,
vad han “pratar” om, vilka svarigheter och mdjligheter som finns. Fradgor som beror
personalens syn pd Johans normala och specifika AKK fanns ocksd med (Bilaga 2).

Trost (1994) menar att enkét dr en utmarkt metod om man behover basfakta om ett antal
personer. En enkidt kan ocksd vara en vérdefull kompletterande metod till intervjun.
Enkéten/frageformuléret kraver en begrdnsad arbetsinsats och man far in exakt samma
information frén alla medverkande. En brist i anvdndningen av frageformulér dr att svaren blir
kortfattade och inte sd uttdommande och detaljerade som vid intervjuer. Min beddmning var
dock att det hade varit allt for tidskrdvande att gora intervjuer, eftersom basen i min studie
bestar av videoanalyser som i sin tur &r mycket tidskrdvande.

I resultatredovisningen har jag valt att redovisa frageformuldren frén fritids och skola var for
sig fOr att pa sa sitt tydligare kunna gora en jimforelse mellan personalens syn pd Johans
kommunikation.

4.1.4 Bedomning av kommunikativ formdga

For att f4 en mer objektiv bild av Johan och for att validera mig sjélv valde jag att gora
beddmningen av hans kommunikativa forméga tillsammans med tva andra pedagoger,
talpedagogen som triffar Johan en géng/vecka samt forskolldraren i klassen. Vi utgick ifran
ett bedomningsformulir (bilaga 3) utarbetat av Brodin och Thurfjell (1995): "Beddmning av
kommunikativ formaga hos personer med utvecklingsstorning”. Formuldret bestar av tre
delar: samspelsroller, anvindning/syften och alternativ kommunikation. Det dr en beddmning
av en persons pragmatiska formaga, hur personen kan anvédnda sin kommunikationsform i
praktiskt anvidndbara syften.

Samtalet bandades och skrevs sedan ut ordagrant for att déirefter sammanfattas.

Sammanfattningen har de andra pedagogerna fitt ta del av och ddrav haft mojlighet att &ndra
eller korrigera 1 texten.
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4.2 Tillvigagdngssiitt
4.2.1 Datainsamling

Tabell 1 Data insamlingsmetoder

Antal | Var/Vilka

Videoobservation 4 Mellanmal fritids 2
Fruktstund skolan 2

Intervju 1 Johans forildrar

Frageformulir 7 3 personal pa fritids
4 personal i skolan

Kom. bedomning 1 3 pedagoger i skolan

Datainsamlingen bestér av fyra videoobservationer; tva pé fritidshemmet och tvd i skolan, en
fordldraintervju, frageformulér till all berérd personal; fyra i skolan och tre pa fritids samt en
bedomning av den kommunikativa formagan gjord av tre pedagoger i skolan.

Eftersom studien dr en fallstudie har en kombination av olika metoder anvinds. Triangulering
— att anvédnda flera olika metoder for insamling och analys av data — kan stdrka béade
reliabiliteten och validiteten i1 en undersokning enligt Merriam (1994).

4.2.2 Genomforande

I januari ménad kontaktades Johans forédldrar for att fa tillstind att géra undersokningen
(bilaga 4). Dérefter kontaktade jag verksamhetsansvariga pa respektive skola/fritids for att fa
deras godkdnnande (bilaga 7). Nir det var klart bokade jag tid med Johans fordldrar for
intervju. Intervjun gjordes i borjan av varterminen -03.

Efter att forst ha begirt tillstand av forédldrarna till de berdrda eleverna att fa filma i skolan
respektive pd fritids (bilaga 5 & 6) gjorde jag mina forsta videoinspelningar. Ungefir
samtidigt delade jag ut frageformuldren (bilaga 2) till all personal pa fritids och 1 klassen
samt en talpedagog péd skolan. I mars gjorde jag tillsammans med talpedagogen och
forskollararen 1 klassen en bedomning av den kommunikativa formagan (bilaga 3) hos Johan.
I april gjorde jag sedan de tva sista videoinspelningarna i skolan respektive pa fritids. Vid
samtliga videoinspelningar valde jag att inte ndrvara. Kameran stod pa stativ med fokus pé
Johan och hans ndrmaste samspelspartner.

4.2.3 Miljobeskrivning och undersokningsgrupp

Skolan

Johan gir i en trdningsskoleklass med fem elever i aldrarna 6-15. I klassen finns fyra
personal: en basgruppsansvarig specialpedagog, en forskolldrare samt tva assistenter med
barnskdtarutbildning. Johan traffar dessutom en talpedagog som é&r knuten till sérskolan, en
géng 1 veckan.

Négra i personalgruppen har lang erfarenhet av att arbeta med Johan medan andra endast har
ett par drs erfarenhet. Sdrskolan dr lokalintegrerad i en grundskola med elever fran
forskoleklass upp till arskurs nio.
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Fritidshemmet

Fritidshemmet Asken dr en LSS (lagen om st6d och service) verksamhet for sdrskoleelever
som fyllt 13 ar. Asken har sina lokaler i en byggnad i ndrheten av skolan. P4 fritids arbetar tre
personal. Tva av dessa har barnskdtarutbildning medan den tredje saknar adekvat utbildning.
Barnskotarna som har jobbat inom LSS-verksamheten i tre respektive fem ar har haft Johan i
sin fritidsgrupp 1 tva ldsar. Den tredje personalen har jobbat med Johan i ca ett ar. Fem elever
ar inskrivna pa fritids. Innan Johan och hans klasskamrat borjade pa fritids hade personalen
endast haft elever fran grundsérskola i sin verksamhet.

4.2.4 Analys av data

Transkribering av videomaterialet

Transkriberingen av innehéllet i filmerna har gjorts i flera steg. Jag borjade med att se
filmerna 1 sin helhet flera ganger var for sig. Dérefter transkriberades samtliga filmer.
Filmerna var olika l4nga frdn 16:10 minuter till 28:20 minuter. Det inspelade materialet var
sammanlagt 1 timme och 25 minuter.

Transkriberingen ar en sa kallad bastranskription (Linell, 1994) vilket innebdr en grovre
transkribering &n da varje bild matats fram ruta for ruta. Samtidigt som jag tittade pa filmerna
skrev jag ner beskrivningar av innehdllet i 1 minuters intervaller for att ldttare hitta 1
materialet och for att fa en uppfattning om lingden pé olika sekvenser. Eftersom jag inte har
vare sig kunskap eller erfarenhet av transkribering fick jag i borjan viss hjidlp av min
handledare samt en specialpedagog med erfarenhet av videoanalyser och transkribering. For
att kunna bedoma giltigheten i mina tolkningar sag specialpedagogen tre av filmerna
tillsammans med mig. Enligt Merriam (1994) ar det en strategi som stirker den inre
validiteten.

For att tydliggora de olika kommunikationsformerna konstruerade jag en kommunikations
nyckel (Ahlstrom, Preisler & Tvingstedt, 1999). Den bestar av olika delar som beskriver talat
sprék eller talljud, Dynamons talljud, tecken som stdd och step by step Communicators tal.

* Talad sprék eller talljud utmérks med kursiv stil

* Dynamons inspelade tal utmérks med VERSALER

* Talad svenska med inslag av tecken som stdd utmirks med understrykning
* Step-by-step dosans tal utmérks med fet kursiv stil

Videoanalys och kategoriskapande

Light (1989) menar att kommunikativ kompetens hos personer med flerfunktionshinder
forutsétter kunskap, fardighet och bedomningsformaga inom fyra omréden: det sprékliga, det
operationella, det sociala och det strategiska omradet. Eftersom det skulle bli for omfattande
att studera alla dessa omrdden valde jag att i mina videoanalyser koncentrera mig pa tvd av
dessa omraden: det sprakliga och det sociala.

Det sprdkliga omradet handlar om kommunikationens form, innehdll och anvéndning. Av
dessa omraden har jag valt att frimst titta pd kommunikationens innehall och anvindning. Jag
har studerat innehéllet i kommunikationen samt vem som initierar till val av samtalsimnen i
de tvd miljoerna. Dessutom har jag undersokt i vilket syfte Johan kommunicerar, styrande,
kontaktskapande eller uppmdrksamhets riktande. (Granlund & Olsson, 1987, 1988).
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Det sociala omrddet beskriver formégan att samspela med olika personer i sin omgivning. Att
kunna initiera, svara pda samt upprdtthdlla kommunikation. Jag har granskat Johans férmaga
att ta olika samspelsroller 1 de olika miljéerna och dessutom studerat vilka kommunikativa
uttryck han sjilv véljer och vad omgivningen mest svarar pa: normal AKK eller specifik
AKK. Med normal AKK menar jag hér: talade ord, talljud, gester, mimik och kroppssprék.
Med specifik AKK menar jag: teckenkommunikation, grafiska symboler i Johans fall
beréttarpirmen med nilbilder och digitala bilder, pratapparaten Dynamo samt step by step
dosan.

Inom varje ovan angivet omrdde gjordes tabeller i syfte att ”pricka av” antal initiativ,
samtalsdmnen och sd vidare. For att tydligare se likheter och skillnader i de olika
textmaterialen anvinde jag mig till stor del av procentangivelser.

Ur materialet valdes foljande kategorier ut:
* Innehdll samt initiativ till val av innehéll
* Det kommunikativa syftet
* Formédgan att ta olika samspelsroller
* Typ av AKK som anvédnds mest och oftast besvaras
* Typ av normal AKK som anvinds mest och oftast besvaras

De tre forsta kategorierna jamfordes i de tva skilda miljoerna, den fjirde kategorin
analyserades enbart vid fruktstunden i skolan och den femte endast vid mellanmalet pa fritids.

4.2.5 Validitet

Validitet i vetenskapliga termer avser ett matt som visar om forskaren verkligen undersoker
det som é&r avsikten (Kullberg, 1996). Att 6verfora begreppen validitet och reliabilitet fran
kvantitativa studier dar forskaren méter med instrument, till kvalitativa studier har féranlett en
svar diskussion. Odman (1994) papekar att det som har med mellanmiinskliga relationer att
gora inte kan beskrivas “’sa hér dr det” utan far beskrivas ’sd hér kan det vara”. Genom en
véixelverkan mellan forskare och undersdkningsenheter kan det komma fram en tillforlitlig
tolkning av resultaten och ge en dkad forstdelse for det som undersokts. Forskningsrapporten
blir en slutprodukt av insamlade data och forskarens tolkning av dem (Holme & Solvang,
1997).

For att forsoka sédkerhetsstdlla den inre validiteten i min studie och for att forbéttra
generaliserbarheten har jag anvint mig av nigra av de grundldggande strategier som Merriam
(1994) beskriver: triangulering genom videoobservationer, fradgeformulér, intervjuer och
kommunikativ beddmning, videoobservationer vid tvd tillfillen av samma foreteelse,
deltagarkontroll genom att personer i undersokning fatt ta del av beskrivningar och déirefter
lamna synpunkter, horisontell granskning av videofilmerna tillsammans med en annan
specialpedagog, resultat redovisning i fylliga beskrivningar for att ge lasaren tillrdcklig grund
for bedomning samt explicit forsokt klargora skevheter som jag troligtvis hade med mig nér
undersdkningen startade. I slutindan dr det 4nda sa att undersokningens validitet dr beroende
av vilken trovérdighet ldsaren upplever att forskaren har.
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4.2.6 Min egen roll

Att gbra en studie i sin egen yrkesverksamhet innebér bade fordelar och nackdelar. Det dr inte
enkelt att vara en del av det man studerar. Fordelarna innebir att man &r val insatt i
forskningsobjektens situation, ingen energi behdver dgnas 4t att lara kénna féltet. Nackdelarna
ar svarigheter med att man har en forforstdelse som kan begransa ”synfiltet”. Som forskare
bor man enligt Kvale (1997) forsoka medvetandegora sin roll for sig sjilv och anvénda sig av
sin forforstaelse.

En svérighet for mig har varit skiftet mellan att vara en i gruppen som tar Johan och
personalens perspektiv, till att vara en utomstaende som ser pa individerna med ett perspektiv
utifran. For forskaren sker ddrmed flera processer parallellt vilket enligt Ahlstrdom (2000)
kridver en formaga att samtidigt hdlla manga bollar 1 luften. For att inte paverka Johan och
personalen med min nérvaro under videoobservationerna valde jag att inte sjidlv ndrvara, utan
istéllet lata filmkameran st pa ett stativ medan jag ldmnade rummet. Personalen i min studie
kan dnda ha upplevt det problematiskt att bli granskade och analyserade av en kollega och det
kan naturligtvis ha paverkat dem under videoobservationerna.

Jag dr medveten om att min forforstdelse och min erfarenhetsvirld tillsammans med Johan
paverkar det jag viljer att se samt paverkar mina tolkningar av det jag ser. Min férhoppning &r
att min forforstdelse d@nda varit ett positivt verktyg i tolkningen. Vid analyserna av
videoobservationerna dr det enligt mitt sdtt att se en fordel att kéinna ett barn sa vil att man
dven ser de smé subtila uttryck som finns och forstar vad de star for. Huvudsyftet med den
pedagogiska bedomningen av Johan var att fa en tillforlitlig beddmning och darfor ansag jag
det nddvindigt att sjdlv delta med tanke pd min ldnga erfarenhet av Johan och hans
kommunikation. Jag valde dndé att tona ner min egen roll genom att lata de andra tva
pedagogerna ta en mer aktiv roll i bedomningen. Nar det géller frgeformuléret avstod jag att
svara eftersom jag ville begransa min paverkan.

For att min undersdkning ska bli sa trovirdig som mdjligt har jag valt att presentera delar av
resultaten i beskrivningar, samt redovisa analyserna av kategorierna i tabellform. P4 s sétt
vill jag ge ldsaren information och mojlighet att bilda sig en egen uppfattning om
samspelssituationerna.

4.2.7 Etiska overviganden

For att skydda den enskilda individen har VR (2001) formulerat fyra allménna huvudkrav pa
forskningen: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt
nyttjandekravet.

Jag har forsokt uppfylla dessa pd foljande sitt:

Alla uppgifter som berér de inblandade har i denna undersékning behandlats anonymt, namn
pa elever och personal &r fingerade. Samtliga ”inblandade” har informerats antingen muntligt
eller skriftligt om studiens syfte. Johans fordldrar har med gléddje gett mig tillatelse att skriva
om Johan men har samtidigt haft mojlighet att dra tillbaka sin tilldtelse under
undersdkningens gang. Verksamhetsansvariga chefer och foréldrar till 6vriga elever i klassen
och pé fritids har givit sitt skriftliga medgivande till videofilmning. Foréldrarna till Johan
samt de pedagoger som var med i kommunikationsbeddmningen har fatt ge sina synpunkter
pa intervjuutskriften respektive kommunikationsbeddmningen. Samtliga deltagande personer
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har informerats om att materialet i denna undersokning endast kommer att anvéndas i denna
uppsats och inte ldmnas ut till ndgon annan for andra syften. Samtliga frageformulir och
videoinspelningar kommer nér undersokningen dr avslutad att forstoras.
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5. Resultat

I resultatredovisningen kommer jag initialt att géra en presentation av Johan och hans familj
med utgidngspunkt fran fordldraintervjun. Daérefter redovisas skol- respektive
fritidspersonalens bild av Johan utifrdn svaren fran frdgeformuldren foljt av den
kommunikationsbeddmning som gjordes av tre pedagoger i skolan. Resultatdelen avslutas
med videoanalyserna av Johan i de olika miljderna.

5.1 Fordldraintervjun

Johan dr 15 &r gammal. Han bor tillsammans med sina foréldrar och ett yngre syskon i en villa
i en Stockholmsforort. Han har ett vél fungerande nétverk runt sig och en kontaktperson som
han tréffar en helg i ménaden samt ytterligare ndgra timmar i ménaden.

Johan har ett stort djurintresse, hemma finns en hund samt honor i hdnshuset. Han brukar ofta
gé ut till honsen och det &r extra roligt om nagon dr med och stiddar och ger honsen mat. Minst
en ging i veckan dker Johan med pappa eller kontaktpersonen till en bondgard dér han dr med
och ser pa nir kossorna mjdlkas. Han njuter av att bara gd runt i bondgérden och vara i
nédrheten av korna. I skolan 8ker han till stallet och rider en formiddag i veckan. Johan har
ridit under ett antal ar och i1 borjan var det med skrackblandad fortjusning han satte sig upp pa
héstryggen. Numera dr det hans bésta skolaktivitet. Att se pa TV och speciellt videofilmer dr
nagot som Johan girna dgnar sig & hemma. Han tittar ocksd gérna i bocker, speciellt
djurbocker eller bocker med digitala bilder fran olika utflykter i skolan. Johan har ocksé en
dator hemma med flexiboard. Dér tittar han gérna pd bildspel, helst tillsammans med nagon
annan. Han dr inte speciellt intresserad av leksaker och foréldrarna tycker att det har varit
problem under alla ar att hitta leksaker som han tycker &r kul. Johan dr mycket social och
bland det roligaste han vet dr att dka bort pa kalas eller att ha folk hemma pa besok. Att dka
bil langt eller borsta tinderna med eltandborste &r mindre roligt. Mamman uttrycker det sa
hér:

Det méste héinda nd’t for Johan hela tiden, om det inte hiinder ndt da 4r det trékigt.

Nér Johan var 10 manader fick han diagnosen “spastisk diplegi”. Fordldrarna beskriver det sa
som de redan fran borjan kénde pa sig att ndgot var fel med Johan. Han hade svart att ta
ogonkontakt och han var stel i ben och leder. P& BVC (barnavardscentralen) blev de lugnade
och man sa att han bara var lite sen. An idag har inte Johan fitt nigon annan diagnos, dven om
Angelmans syndrom diskuterats men ett flertal 1dkare har uteslutit den diagnosen.

Johan har svar epilepsi som halls i1 schack tack vare mediciner. Vid tva ars alder fick han sitt
forsta riktiga anfall och fick &ka ambulans till Karolinska sjukhuset. Lékarna anser att
epilepsin dr synnerligen svar. Johan har epileptisk aktivitet &ven pd nétterna. Han har perioder
nér han vaknar véldigt tidigt pd mornarna, och ar han dé inte pa vig att bli sjuk sé har det med
epilepsin att gora och byte eller &ndring av medicin blir aktuell.

Johan borjade gé vid tva ars alder. Han var sen pd manga omrdden men otroligt duktig pa att
till exempel snurra grejer och knidppa med fingrarna. De fa ganger han skrek nér han var liten,
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var ndr han var hungrig och nér han inte kunde sova pé nétterna. Fordldrarna upplevde det inte
som jobbigt att fa sitt andra barn da syskonet verkade sa pigg och frisk och var tidig med det
mesta.

Bilden som fordldrarna ger av Johan som liten dr en glad, for det mesta ndjd kille som sillan
blev arg. Fast han har haft perioder nér han till exempel kastat grejer och spottat. Pappa
jamfor det med den stereotypi han tar till idag; han tar tag i nacken pd den han vill ha kontakt
med och drar personen mot sig och han fortsétter fast man siger ifran.

De forsta aren ndr mamma jobbade tog mormor hand om sina barnbarn och vid ca tre rs dlder
borjade Johan pa ett vanligt dagis. Dir hade han ingen egen assistent, men det fanns en extra i
personalgruppen. Nér fordldrarna berédttar om Johans forskole- och skoltid dr de véldigt
positiva. De tycker att det alltid fungerat bra och pé fragan varfor siger mamma:

Jag tycker att det har fungerat bra hela tiden. Det gor kanske mycket att Johan &r som han &r, han 4r ingen svar
person att ha att gora med. Man hor ju andra som har problem och far brika om allt for att fa igenom saker

Fordldrarna upplever det som om de har en bra inblick i vad Johan gor pa dagarna i skolan.
Pappa har varit med vid nagot tillfdlle och morfar har varit med flera ganger och filmat. Dessa
filmer har han sedan redigerat och visat i skolan, ett mycket uppskattat inslag dven av vriga
elever. Fordldrarna upplever det ocksa positivt att personalen i skolan anvénder kontaktboken
och ’step by step”- dosan som kommunikationshjdlpmedel for att underlitta kontakten skola —
hem.

Niér det géller fritids himtar fordldrarna alltid Johan sjélva, eftersom de tycker det ar viktigt
att ha direktkontakt med personalen nér Johan sjdlv inte kan prata och berétta om sin dag.

Foréldrarna har svart att bedoma Johans grad av utvecklingsstérning, men menar att han har
det ganska svart och &r svrt handikappad trots att det finns de som &ar sémre. De kdnner inget
behov av att utbyta erfarenheter med andra forédldrar just nu, da de upplever sin situation olik
andras.

Johan ér ju sa speciell ocksa. Det kanske vore annorlunda om man hade ett barn, typ de som har Down
syndrom, ddr kan man ju tréffa andra som har barn med liknande bekymmer. Vi har ju aldrig traffat nagon
som har ndgon som &r som Johan sa att man kan utbyta erfarenheter pa det viset. Det skulle man ju gérna
gbra om man hittade nagon san. D4 skulle det sékert ge ndgot. Forut var det lite mer allmidnna bekymmer, det
var sjukgymnast och ldkarbesok. Nu fungerar ju det.

5.1.2 Johans kommunikation med fordldrarna

Fordldrarna kommunicerar med Johan genom att prata och anvénda kroppssprak och de
tecknar ockséd en del stodtecken. Tecknen gor det mojligt for Johan att komma ihag vissa
talade ord. Pappa ger exempel pé olika tecken for djur, och menar att om man gor djurtecknen
sé siger Johan orden direkt, men om man fragar utan att teckna svarar han inte alltid. Bada
fordldrarna anser att Johan forstdr mer &n han sjélv kan uttrycka.

Johan kommunicerar med ljud, enstaka ord, kroppssprak och genom att peka pa bilder eller

handgripligen hdmta saker. Som exempel ger de nér han dr torstig och gér och hiamtar ett glas
eller ndr han &r hungrig och gar till skafferiet och tar fram brodkorgen men det kan ocksa sta
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for att han vill ut och mata honorna. Pappa ger ocksa ett exempel som visar att Johan dr
véldigt envis i1 sin kommunikation och har en vilja att kommunicera:

Jag ténker pa nédr han kommunicerar dé och han vill se en film, och det vill han direkt ndr han kommer hem.
Det spelar ingen roll vad man an gor sa ska han se en film och dé véljer han ju ut en film och man sétter pa
den. Passar inte den filmen, han ser ju inte vad som &r pa fodralet riktigt for det &r ju en enda réra med alla
de hir filmerna till sist, da ska det bytas. Da trycker han ju ut det har bandet och kommer med det och sen
vill han ha ett annat band. P4 sa sétt har han ju talat om att det hér vill jag inte se. Jag vill se ndgonting annat.
Sé han vet ju kanske inte exakt vilket band han vill se, men han vet ju att det hir har jag sett tio gdnger, nu
vill jag se ndgonting annat. Det &r ju bra kommunikation.

Niér det géller att anvidnda sin kommunikation menar fordldrarna att Johan styr personer i sin
omgivning genom att till exempel mana dem att sitta pa videon eller ndr han hdmtar bocker
med bilder som han vill visa nir det kommer frimmande pa besok. De menar ocksa att han dr
duktig pa att ta kontakt och att f4 uppméarksamhet. Nér det handlar om att be om saker s
menar de att det handlar om de hér vanligaste sakerna 1 hans lilla vdrld. Han kan till exempel
tala om att han #r torstig och hungrig (med smackljud) eller be om en bok (séiger ’bo”). Ar det
mojligt gdr han och hdmtar det han vill ha eller bilder pa det han vill ha. Kossorna och
héstarna ’ber han om” dven om de inte finns inom synhéll. Han ”smackar” eller sédger "muu”
och tecknar mjdlka”. Mojligheter som de ser skulle kunna vara till hjélp for Johan &r bittre
hjdlpmedel. De har ocksé en forhoppning om att han ska léra sig lite fler ord. Men det storsta
problemet &r att de inte alltid forstar vad Johan vill. Mamman menar att det &r ett stort
problem nér han &r sjuk, han kan ha sa ont 1 6rat att trumhinnan spricker, men han tar sig inte
ens pd Orat.

Enligt fordldrarna &r Johan for det mesta glad och han visar det ofta. Daremot visar han inte
lika tydligt nér han &r besviken och ledsen. Arg och irriterad blir han ibland och da slar han
med handen och daskar till eller kastar ivdg ndgot. Det kan ske ndr forédldrarna inte har tid att
sdtta pa en videofilm eller ndr han ska gora nagot han inte har lust med exempelvis duscha.
Envis tycker de att han dr och uttrdkad kan han bli, till exempel nir han maste dka l4ngt i bil.
De upplever att Johan har svért att sysselsdtta sig sjdlv och att hans initiativ till egen
sysselsdttning ér valdigt begransad, da ror det sig om saker han brukar gora, till exempel se pé
video. Han tar ofta egna initiativ till samspel med andra och &r létt att sysselsétta tillsammans
med ndgon annan. Han tappar intresse for saker som inte roar honom, men han tappar aldrig
intresset for manniskor.

Fordldrarna menar att Johan kan vélja mellan tva saker, men att han inte alltid gor det pa
grund av ointresse. Hemma viljer han till exempel mellan olika brédsorter och paligg. De
tycker ocksa att han ber om hjélp nér han inte kan som exemplet med bytet av videofilmerna
eller nir han kommer med brédet som han inte lyckas fa ur pasen. P4 frigan om han spontant
ber om ndgot eller fragar efter ndgon som inte finns i rummet s& terkommer fordldrarna igen
till kossorna, héstarna och honsen. Pappa ger ocksa ett annat exempel,

Om han é&ker, han kinner igen végen till mina fordldrar da fattar han det och sa brukar min brors hund vara
dér sé da siger han ”vov, vov” for da associerar han till det. Nar vi sedan aker hem fran dem och innan vi
aker forbi det dér lilla stallet, da sdger han ”smackljud” varje gang vi éker ner mot afféren dér och da vet han
nu &r vi pa vig hem.
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5.1.3 Anvindning av AKK i hemmet

De alternativa kommunikationssidtt som anvidnds hemma &4r forutom den normala AKK,
bilder, tecken, Dynamon till viss del, datorn och “’step by step”- kommunikatorn. Dynamon
anvinder Johan nér han éter. En period tryckte han hela tiden pd ”juice” nidr de &t frukost,
dven om han sedan inte ville ha drycken nir de erbjod honom det. Fordldrarna menar att han
ibland bara trycker pé alla knapparna for att testa. Mamma berittar ocksé att Dynamon ibland
ar trog och tar upp ett tillfdlle nér de 4t middag och Johan tryckte pé bilden av ketchup flera
génger utan att apparaten sa nagot och att Johan da blev sur. De tycker att det dr jatteviktigt att
erbjuda Johan alternativa kommunikationssitt eftersom han inte kan prata och de tror att
Johan kan utveckla anvindandet av Dynamon. Pappa menar ocksa att pratapparaten kunde
utvecklas sd att det gar att sétta in lite roligare bilder i firg och dven egna personliga bilder
Det skulle helt enkelt gé att blanda olika bildsystem. Den skulle ocksa kunna vara lite lattare
och inte s& tung som nu.

I samspelet med sin omgivning menar de att Johan i dagsliget framfor allt anvénder
kroppssprék och 6gonkontakt men dven bilder. Nér det géller framtiden menar foréldrarna att
utvecklingen av tekniska apparater sdkert gir framat och att man s& sméningom
forhoppningsvis ska hitta det som &r bast for Johan. Mamman utrycker sin 6nskan s hir:

Man 6nskar ju att han skulle kunna uttrycka sig mer. Man forstar ju att han kan mer @n han far fram.

5.2 Presentation av svaren pd frdageformuliiret

Initialt presenteras svaren fran personalen i skolan, dédrefter svaren frdn personalen pa
fritidshemmet. Presentationen avslutas med en sammanfattning av samtliga svar.

5.2.1 Personalen i skolan

Personalen i skolan beskriver arbetet med Johan som ldttsamt och stimulerande. Samtliga
ndmner Johans forméga att visa gliddje, skratta och ha kul. Det som upplevs som roligast i
arbetet &r just det att han &r sé positiv och nyfiken och att det finns mycket glidje i samspelet
med Johan. Det som upplevs som svarast dr att man inte alltid riktigt vet vad han forstér,
kanner och tycker vilket troligen leder till att hans intentioner feltolkas. Det krévs ocksa stort
talamod 1 arbetet med Johan eftersom man ofta méste “vénta in” honom.

Johans kommunikation

Personalen kommunicerar med Johan genom det talade spraket, med kroppsliga uttryck,
tecken och bilder. Nagra ndmner ocksd Dynamon och 6vrig specifik AKK. Den bista formen
for kommunikation for Johan ndr det géller att forsta dr det talade spriket, kroppsliga uttryck
samt bilder. Nir det giller att uttrycka sig s& ar den basta formen for kommunikation enligt
samtliga dven Johans alternativa kommunikationshjélpmedel, det vill siga Dynamon, datorn
och step by step dosan.

Personalen upplever att Johan tycker att djur dr det roligaste som finns, att dka till stallet,
prata om kossor och dka till bondgérden. Annat som Johan uppskattar dr att busa, bada,
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idrotta, till exempel leka med bollar. Olika ljud kan ocksé var kul och att umgés och “festa”.
Det de tror att Johan upplever som trikigt dr att sitta still och inget géra. Han vill vara aktiv
och inte ensam.

Nér det géller hur Johan anvénder sin kommunikation menar samtliga i personalen att han
anvdander kommunikationen fOr att styra personer i sin omgivning, uttrycka kontakt, fa
uppmaérksamhet och for att be om saker. En i personalgruppen har dessutom uttryckt att Johan
anvander sin kommunikation ocksa for att berdtta om saker han tycker om.

Samtliga ser mojligheter nér det géller Johans kommunikation, att ytterligare utveckla hans tal
tillika den hjdlp han fir av olika komplement. Négon ndmner ocksa att
utvecklingsmojligheterna dr obegrinsade om omgivningen ger honom mdjligheter. Problem
personalen ser dr icke lyhorda ménniskor, en omgivning som inte forstar hans subtila signaler,
samt svarigheten att ha tillgdng till hjdlpmedel under dagens alla aktiviteter.

Tre 1 personalen pastér att de aldrig sett Johan arg, tva upplever att de sett honom irriterad,
bland annat ndr han maste ha mdssa pa sig och ndr han upplever att han far for lite
uppmérksamhet. Han visar det genom att slinga ivdg mdssan och nédr han inte far
uppmaérksamhet genom att ’1ata” eller retas med sin omgivning.

Samtliga i personalgruppen upplever att Johan kan vélja mellan tva saker och att han da pekar
intensivt pa det han vill ha, det han gillar. De menar ocksé att han ibland kan be om hjilp, till
exempel kan han titta eller peka uppfordrande pd gympapasen, vilket betyder att han vill ha
hjilp att bara den. En menar att han kan be om hjélp, men att han inte alltid gor det utan
istéllet kan borja busa.

Samtliga i1 personalen pastér att han spontant kan be om saker som inte finns i rummet till
exempel ber han om muffins med hjilp av Dynamon pé fruktstunden. Han ber ocksd om att {4
aka till stallet och bondgéarden (med ljud). Nagon ndmner att han kan be om en boll. Tre av
fyra menar att Johan fragar om saker/personer som inte finns i rummet genom att till exempel
bldddra i sin parm, peka pa personer eller djur och se fragande ut. Han kan ocksa visa att han
vill ga ut till sina kompisar utanfor klassrummet. En person uttrycker det 4ndd som att han har
en ofdrméga nér det giller att friga om saker da det han ber om nistan alltid handlar om
méinniskor eller djur.

Johan &r ofta med pa aktiviteter dir man turas om att gora ndgot, som exempel nidmner
personalen: kasta och sparka boll eller spela pa trumma. Samtliga pastar att Johan sidger hej
verbalt och tittar personen i 6gonen ndr han hélsar. Han gor det ocksd genom att kramas.

Alternativ och kompletterande kommunikation

Pa frigan vilka sitt och vilka hjdlpmedel som anvénds i kommunikationen med Johan svarar
personalen att de anvénder: det talade spraket, kroppssprdk (miner, gester, 6gonkontakt)
tecken, bilder, dosorna, datorn och Dynamon. Négon ldgger ocksa till uppmuntrande tillrop
och gliadjetjut. Alla fyra tror att det finns saker som Johan vill kommunicera om, men inte
kan. Négon specificerar Johans svarigheter att uttrycka kénslor.

Samtliga tycker att det &r mycket viktigt att Johan erbjuds specifik AKK det vill sdga bilder,
tecken, dator, Dynamo, step by step och one step kommunicator. En papekar att det dr viktigt
att utgdngspunkten ska vara Johans naturliga kommunikation. Nir det gédller Dynamons
mojligheter 1 Johans fall s& tror alla att det dr utvecklingsbart, att den kan ge honom
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obegriansade mojligheter om det sker pd hans villkor och i hans takt. Dynamon ar dessutom ett
utmarkt stimuli i kommunikationsutvecklingen. Malet méste vara att alltid ha den tillginglig.

P& frigan vilken AKK Johan anvdnder mest, den normala eller den specifika svarar
personalen att han anvinder all AKK, men att den normala ar léttast att anvanda eftersom den
alltid finns tillgdnglig. Nédgra menar att han borjar med normal AKK, men sedan dvergar till
specifik AKK nir han erbjuds denna mdjlighet.

Framtiden

Nir det géller framtiden anser samtliga att utvecklingen av Johans kommunikation gar framat
men att allt kan utvecklas. Nagon nidmner att han kommer ldngt med sitt kroppssprak, minspel
och sin charm.

Andra synpunkter personalen formedlade;

* Fortsdtta utveckla det talade spriket, underhélla talmotoriken.

* Fortsdtta erbjuda Johan alla mojligheter till alternativa kommunikations
hjélpmedel.

¢ Utveckla hans intresse for det ’tekniska spraket” genom att alltid erbjuda honom
hjélpmedlen sa att han klarar att anvdnda dem pé egen hand.

* Fo6lja med i den tekniska utvecklingen och alltid erbjuda Johan det som passar
honom bést

* Midlet maste vara att folk i omgivningen forstdr att Johan har samma behov av
kommunikation och samspel som alla andra.

En i personalen uttrycker sin syn pd Johans framtid pa foljande satt:

Johan kan och vill men det far ta den tid han behover. Jag tycker att han har forstatt att kommunikation &dr
roligt och viktigt. Johan vill nog i framtiden kunna vara med och péaverka sin vardag.

5.2.2 Personalen pa fritids

Personalen pé fritidshemmet anser att arbetet med Johan for det mesta fungerar bra och att det
ar 1att att arbeta med honom. Det roligaste i arbetet med Johan &r att han dr glad och pigg. En
nédmner att han dr med pa det mesta — ser pd - fast han inte kan vara aktiv.

Johans kommunikation

Personalen menar att de kommunicerar med Johan genom att prata med honom pa vanligt sitt.
De forsoker forstd honom nér han pekar, har ljud for sig och visar vad han vill. De papekar att
han klarar sig bra med att peka och visa nér han vill uttrycka sig, men samtidigt tar de ocksa
upp svarigheterna att inte forstd vad han vill, nir han inte kan uttrycka sig eller visa. En
uttrycker det som att det dr svart att veta vad han forsoker tala om, nér han har en massa ljud
for sig.

Personalen upplever att Johan tycker att det dr jétteroligt ndr andra gor bort sig pa olika sitt;
gor sig illa, rapar och pruttar etc. De upplever att han tycker det &r trékigt nér inget hinder
runt omkring honom. Samtliga menar att Johan anvinder sin kommunikation for att fa
uppmairksamhet, tvd har dessutom svarat: for att fa kontakt och for att be om saker. Ingen i
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personalgruppen kan svara pd vilka mojligheter respektive problem de ser ndr det giller
Johans kommunikation.

Samtliga i personalen har sett Johan arg eller irriterad och de menar att det hidnder nir han har
forvantningar pd nigot som inte blir av till exempel nédr han inte fir dka till kossorna. Han
visar det genom att sla med handen och sedan vénda ryggen till. De ser pd hans ansiktsuttryck
att han ar sur eller ledsen, men att det inte hinder sa ofta.

Niér det géller att vélja mellan tva saker, pastar alla i personalen att han helt enkelt pekar pa
den sak han vill ha. Tvé av tre anser att Johan inte ber om hjélp nér han inte kan sjélv medan
en menar att han gor det genom att han kommer fram med det han vill ha hjélp med.

Négra i personalen menar att Johan spontant ber om saker som inte syns i rummet till exempel
nér han vill kasta boll eller ha biljardbollarna, medan andra har uppfattat att han inte ber om
saker, istdllet gdr han och himtar dem. Samtliga papekar att han kan fraga efter personer som
inte dr ndrvarande och ger som exempel att han ibland frgar efter sin mamma innan han ska
gé hem pa eftermiddagen.

Att Johan dr med pé aktiviteter ddr man turas om att gora ndgot och att han &r duktig pa bollek
ar alla Overens om. Alla tre pastdr att Johan hélsar genom att sdga hej och en menar att han
bade séger hej och kramas till hilsning.

Alternativ och Kompletterande Kommunikation

Enligt personalen pd fritids anvinds inga hjélpmedel i kommunikationen med Johan utan
sdtten som anvénds &r: prata, peka och visa. En ndmner att de har en digitalkamera och att de
tankt att anvinda den for att ta ut bilder p& datorn men pa grund av att datorn dr trasig har de
inte kunnat genomfora planen.

Samtliga i personalgruppen tror att det finns saker som Johan skulle vilja kommunicera om
men inte kan uttrycka till exempel sddant han varit med om. Nér det géller vikten av att
erbjuda Johan specifik AKK, anser tva att det &r jatteviktigt medan en menar att det sidkert ar
viktigt men att han pa fritids inte &r intresserad av bilder, talapparat etc. Nér det géller
Dynamons mdjligheter menar alla tre att den dr bra eller kan bli jéttebra, samtidigt konstaterar
de att Johan anvinder sin normala AKK mer én sin specifika eftersom han for ndrvarande inte
har ndgot annat hjidlpmedel pa fritids.

Framtiden

Nér det géller framtiden menar personalen att malet géllande Johans kommunikation maste
vara att han ska kunna gora sig forstddd och att andra ska forstd honom. Kanske kan man
utveckla anvindandet av Dynamon och fa honom att séga fler ord.

En av personalen uttrycker det sé hér:

Mélet maste vara att han kan forstd s mycket som mgjligt och att kunna kommunicera med andra.

5.2.3 Sammanfattning

I sammanfattningen har jag valt att beskriva det som dr gemensamt for personalen pa fritids
och i skolan for att sedan fokusera skillnader i synen pd Johans kommunikation.

34



Gemensam syn

Personalen i skolan och pa fritids, totalt sju personer, upplever arbetet med Johan som positivt
eftersom han &r en glad och positiv person. Svérast ar att inte alltid veta vad han vill, forstar,
kdnner och tycker. Personalen menar att det trékigaste Johan vet dr att sitta still och inget
gora. | bada verksamheterna anvénder personalen det talade spréket samt kroppsspréket i
kommunikationen med Johan. Samtliga upplever att Johan kan vélja mellan tva saker och
nést intill samtliga menar att han spontant kan be om saker som inte finns i rummet. De menar
ocksa att han ofta dr med pé aktiviteter dér man turas om att gora saker.

Alla &r overens om att det finns saker som Johan vill kommunicera om men inte kan. Dérfor
tycker de att det dr viktigt att erbjuda Johan specifik AKK och tror mycket pd Dynamons
mdjligheter vad géller hans kommunikationsutveckling. Samtliga upplever att Johan anvdnder
sin normala AKK mer &n sin specifika, pa fritids pa grund av att han inte erbjuds ndgot annat
och 1 skolan darfor att den till skillnad mot den specifika AKK alltid finns tillgdnglig. Vilken
form av AKK han anvénder beror pd hur han erbjuds mdojligheterna, menar personalen 1
skolan. Mélet mésta vara att alltid ha Dynamon tillginglig tycker ndgon av skolpersonalen.

Att utveckla Johans kommunikation ser bdda personalgrupperna som ett viktigt mal for
framtiden. De menar att det gar att utveckla det talade spréket hos Johan och att han kan lira
sig att sdga fler ord. Man tror ocksa att det gar att utveckla anvdndandet av Dynamon.

Olika syn

I skolan har Johan och personalen fler kommunikationssétt &n pa fritids. Under dagen i skolan
anvinds bade kroppssprak, talat sprdk och specifik AKK. Dir menar man ocksa att den bésta
formen for kommunikation ndr det géller att forstd ar spraket, kroppssprék samt bilder och nir
det géller att uttrycka sig aven Dynamon och andra alternativa kommunikationshjalpmedel.

Pé fritids upplever personalen att Johan klarar sig bra med att peka och visa nér han vill
uttrycka sig, ndgon specifik AKK anvinds inte. Samtidigt tar de ocksa upp svarigheterna att
inte forsta vad han vill.

I skolan anvédnds forutom sprak och kroppssprék: tecken, bilder, dosorna, datorn och
Dynamon i kommunikationen. Personalen dér ser mojligheter dd Johans talade sprak dr
utvecklingsbart och kommunikationen kan utvecklas ytterligare med olika komplement.
Problem man ser ér icke lyhorda ménniskor som inte forstir Johans signaler samt svarigheten
att hela tiden ha tillgéng till hjalpmedel.

I skolan upplever alla som besvarade frdgeformuldret att Johan kan be om hjélp, pa fritids
endast en i personalen. P& fragan om han spontant kan be om saker som inte finns i rummet
svarar man pé fritids — bollar - medan man i skolan ger andra exempel som muffins (med
hjdlp av Dynamon), eller att han vill &ka till stallet eller bondgarden (med ljud).
Fritidspersonalen anser att Johan kan friga efter personer som inte finns i rummet genom att
till exempel sdga mamma”. I skolan anser personalen att han med hjilp av sin pdrm med
bilder pa personer och djur kan peka och se fragande ut.

Niér det giller Johans framtid menar samtliga i skolan att hans utveckling gar framdt om &n
langsamt. I skolan tycker ndgon att malet méste vara att Johan i framtiden kan vara med och
paverka sin vardag. P4 fritids menar alla att malet méste vara att Johan kan forsta s& mycket
som mojligt och kommunicera med andra. I skolan uttrycker man det s& att folk i
omgivningen maste forstd att Johan har samma behov av kommunikation och samspel som
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alla andra. Hér tar man ocksa upp hur viktigt det dr att fortsdtta erbjuda Johan alternativa
kommunikationshjélpmedel och hitta det som passar honom bédst. Nagon ndmner att han
kommer ldngt med sitt kroppssprak, minspel och charm.

5.3 Pedagogernas bedomning av Johans kommunikativa
formdga

Foljande sammanfattning beskriver Johans kommunikativa forméigor enligt pedagogernas
bedomning i skolan.

5.3.1 Samspelsroller

Johan tar ofta egna initiativ till samspel och pad méinga olika sitt. Ett bra exempel dr nér vi var
pa skogspromenad och Johan ville leka kull:

Han ville ha kull med Micke och Micke var tvungen att hélla ndgon i handen for han var ute pa en egen
utflykt pd morgonen hér innan. Johan buffade och knuffade och han sprang fram emot oss och sé 14t han
Micke och Nina gé lite i forvdg och sa borjade han om igen da béde pa Nina och Micke men framférallt pa
Micke, kull, han kunde inte sdga kull.

Vill Johan gora nagot eller ha ndgot kan han peka pé saken/bilden och sedan titta i 6gonen pa
samspelspartnern for att se om denne forstitt. Han dr duktig pé att ta initiativ och han vill ha
ett svar, han vintar pa en bekréftelse. Han klarar ocksé av att svara pa initiativ till samspel
frdn omgivningen, men hir handlar det om motivation. Ar han inte motiverad kan han ledsna
och “vilja g vidare”. D4 orkar han inte hélla kvar turtagningen si linge. Ar han motiverad
kan han upprdtthalla samspel och ta mer dn en tur i samspelet till exempel vid enskild
sdngstund, pad gymnastiken med framforallt bollekar, vid samtal med berittarpirmen med
bilder. Det giller for omgivningen att tolka in nir han vill samspela. Johan visar att han vill
avsluta ett pagaende samtal genom att han “sldpper” eller tappar intresset for ndgot. Han visar
med kroppssprak nér han inte vill, genom att vifta med ena handen bakom ryggen eller si
kliver han helt enkelt upp och gar. Han kan ”ge upp” nér han ser att omgivningen inte fattar.
Da kan han gé ivég till nésta person for att f4 respons. Han har formégan att fortsdtta pa ett
samtal — haka pa igen — dven om han gatt ivdg och kommit tillbaka. Men dé ska det handla
om samtalsémnen som intresserar honom. Johan visar ofta att han vill ha fysisk nirhet och att
han vill bli bekriftad. For att ”lyssna in” honom pé bidsta sdtt krdvs stillhet, tdlamod,
engagemang och uppmaérksambhet.

5.3.2 Anvindning, syften

Johan klarar av att avvisa féremdl eller aktivitet genom att vinda sig ifran eller slappa/kasta
foremalet. Han markerar tydligt ndr han inte vill genom att han vénder sig om och gar och slar
lite med ena handen bakom ryggen. Han klarar ocksa av att vdlja mellan tva eller flera
foremdl/aktiviteter. Han véljer det han vill/vill ha om han éar tillrackligt motiverad. Pa
Dynamon klarar han av att gora val mellan sex olika bilder och framfor allt pa rasten, dd han
med hjélp av Dynamon ska vilja aktivitet, gér han tydliga val, antingen jobba vid datorn eller
sitta 1 soffan och umgas med sina kompisar. Andra exempel pé situationer nédr han kan gora
val dr i idrotten och i sdngsamlingen. Johan kan frdaga efter ett visst foremal/aktivitet och da

36



handlar det speciellt om aktiviteter, for foremal intresserar honom inte i sa hog grad. Hir
handlar det mycket om att han forknippar olika situationer med olika aktiviteter, han vet till
exempel ordningen i sitt schema. Nir han haft musik pd méndagar kan han séga ”i” och titta
frigande péd en och vill ha bekriftat att han sedan ska gd till ”i”. Nar han kommer till
talpedagogen kan han direkt séga “boll” fast inte bollen &r framme. Han forknippar
talpedagogen med boll eftersom de brukar ha bollekar tillsammans.

Har fo6ljer en situation som tydligt visar hur Johan frigar/letar efter en bok och sedan sjélv tar
fram den och med hjélp av bilderna “beréttar”:

Nar han hade varit ute pa bondgarden med pappa eller mamma och de hade tittat pa en nyfodd kalv och han
kommer hdr pa morgonen och sdger: “muu, muu” sa sdger jag: ’har du varit pA Nuva (bondgarden)? Sa gick
han rakt bort till bokhyllan hiar "muu” star och later och ”du har varit pad Nuva” sédger jag ”vad kul dd” och sa
fortsdtter vi prata om kossor for att se om han dr med pé det och sen &r det boken han ska ha i hyllan, den hir
kossan med kalven. En bok med svartvita bilder, for dir dr det en ko med en kalv och han visste det och néir
jag tog boken och han tog boken tillsammans med mig och kom och héll den i handen. Han blev s& himla
glad, han storskrattade med hela kroppen och sedan pratade vi om kalvarna. Hér &r ju en hogre niva han
hamnade pa helt plotsligt. I och med att han klarade av detta och just det att han visste att boken fanns

men han sag den ju inte.

Nér vi har ”9verraskning” péd fredagar i skolan och nallen trollar fram en sagoburk da kan
Johan tydligt fraga vad det &r i burken genom att till exempel sdga ’boll”(betyder Ellen och
bollen) eller ”mu”(betyder ramsan med de olika djuren). Johan hdlsar ofta genom att sdga
’hej” nar han kommer pa morgonen. Han gar fram till den han vill hélsa pa, tittar i 6gonen,
ser glad ut och sdger "hej”. Ibland ldgger han armen om personens nacke och drar personen
till sig — kramas. Vissa personer, som en elev i grundsirskoleklassens hogstadium som han
tycker mycket om, hélsar han alltid pa flera ganger om dagen. Johan pakallar uppmdrksamhet
genom att komma fram till personen i friga och séka dgonkontakt. Ogonen betyder mycket i
hans kommunikation, de dr véldigt uttrycksfulla. Han pékallar ocksa uppmirksamhet genom
att lata till exempel sa smackar han varje torsdag nir han kommer in i klassrummet for da vet
han att det 4r ridning. Han kan ga fram till sitt schema med aktivitetsbilder och peka pé nagot
som han girna vill gbra. Johan vixlar uppmdrksamhet mellan foremdl och person ofta till
exempel ndr man sitter och samtalar och han har sina bilder framme, da tittar han pé bilden
och sa kollar han om man ar med och s ner pa bilden igen.

Johan har ganska milda och “diskreta” kdnslouttryck. De kénslor han uttrycker ar framforallt
glddje med skratt och tjut. Han visar ocksd om han tycker om nagon/ndgot. Han kan ocksé
visa en viss irritation nir han inte vill ndgot genom sitt kroppssprék, en speciell gest. Ibland
visar han ocksa upp ett férvdnat ansiktsuttryck. Det hinder att han blir generad och rodnar nir
han ser en person som han inte triffat pa linge. Ddremot visar han inte smirta och sorg.

Jag ténker de ganger han har ramlat och man vet att det hir gjorde ont. Alla andra skulle ha gratit och hojtat
men inte ett ljud fran Johan, bara ett lite avlangt ansiktsuttryck, inget tjut, grat eller ljud

Det dr svért att svara pa om alla runt Johan kan tolka hans kénslouttryck, men eftersom hans
uttryck &r sd pass subtila dr det en fordel om personerna runt Johan kidnner honom vél for att
gora de ritta tolkningarna. Han &r inte sa tydlig i1 sina uttryck. Ett behov Johan ibland
uttrycker dr ndr han &dr kissnddig. D4 stonar han: ”6h”. Ett annat behov dr hunger och torst
men for att visa detta behover han ha ndgon signal som bilder, féremél eller rutiner. Han kan

till exempel borja smacka nér han kommer tillbaka fran stallet for da vet han att vi dter lunch
direkt.
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Johan visar tydligt sitt behov av kroppskontakt och nérhet och han kan ibland géspa och ga
och sitta sig i ett softhorn nér han dr trott. Han uttrycker sina intressen tydligt genom att sdga
“muu” och teckna mjdlka nér han vill prata om bondgérden eller smacka och teckna hist nér
han vill prata om stallet. Johan forstar instruktioner frdan omgivningen. Han kan till exempel
pa uppmaning ga till sitt schema, 6ppna dorren och himta vissa saker. Eftersom han har stela
kroppsrorelser kan det bli fel ibland nér han pd uppmaning ska vélja ett kort till exempel.

Om jag ldgger ut nagra kort och fragar: “kan jag fa skorna?” da tittar jag pa blicken pa honom, d& gar han
snabbt igenom sa hér va, men att fi honom att ta det dér och ge mig... Han har tittat pa rétt kort men tar
négot annat ibland

Johan forstar innebérden i enkla samtal som fors i vardagliga sammanhang. Kontaktboken
och ”step by step” dosan dar utmaérkta hjélpmedel for att Johan ”sjélv” ska kunna beritta om
sin vardag. Han uttrycker sjdlv vissa ord som betyder mycket for honom till exempel "muu”,
”ba” ”boll” och smackljud. Det géller for omgivningen att tolka in och veta lite om
sammanhanget runt ordet for att kunna fora ett samtal. Ett ord kan ha manga olika betydelser.
Johan ger information till samspelspartnern. Han kan ocksd ge information om det
frdnvarande ndr han borjar “prata” om kor och héastar. Ett bra exempel dr nér han letade efter
boken om kalvar som fanns i bokhyllan. D4 ville han beritta om ndgot frinvarande. Johan kan
inte direkt stdlla frdgor men han kan efferfraga information fran sin samspelspartner genom
att till exempel smacka och se fragande ut (blir det stallet idag?). Har dr det upp till
samspelspartnerna att tolka hans uttryck, &r det en fraga? Johan ger spontana kommentarer
kring foremdl och hdindelser genom glada skratt. Han tycker att det dr roligt med olika
kroppsljud och om négon gor ndgot tokigt "gdr bort sig”. Han kan ocksé visa spontan glddje
nér han till exempel lyckas pa toaletten eller tittar pa bildspelet pé datorn fran stallet och hor
och ser sig sjélv skratta i stallet. Nar Johans mamma och pappa var bortresta bliddrade han
ofta fram bilden pd4 mamma i sin pdrm och pussade bilden och sig glad ut. Om han inte blir
forstadd kan han fortydliga till viss del.

Han pekar mer intensivt pa kossan ”du ska forsta det hér” och att han kramar i héret ocksa. Det &r ju det han
gor nér han vill nagot intensivt. Det 4r ju inte bara det hiar jag tycker om”. Man maste ta bort handen “jag
forstar att du vill”. S& maste man gora ”vad &r det du vill?”

Ibland nédr ndgon i hans nidrhet inte fOrstar ger han upp men han &r mer envis i sin
kommunikation nédr han samspelar med personer han vet brukar forstd honom. Om han inte
forstdr ett sprakligt yttrande ber han ibland om ett fortydligande genom att hdja pa
ogonbrynet och se lite forvinad ut. Da tar man om det man skulle sidga, tecknar till {for att
fortydliga begreppet och da kan han se n6jd ut. Det ar viktigt att vara tydlig och att inte ha for
brattom nidr man pratar med Johan. Johan kommunicerar mest 1 de situationer ndr han har
tillgang till sin specifika AKK. D& har han mgjlighet att vdlja kommunikationssitt: sina egna
uttryck, bilder i pdrmen, step by step dosan och Dynamon. I skolan dr det framforallt under
fruktstunden och pa samlingen. Han kommunicerar bdst i en till en situationer med en person
som kan tolka in hans uttryck. Han kommunicerar mest med personer som dr engagerade och
vill forstd honom och som erbjuder honom alternativa kommunikationsséitt. Han
kommunicerar bdst med sina ndrmaste och med personer han tycker om.

5.3.3 Alternativ kommunikation

Johan har flera alternativa kommunikationssdtt idag: teckenkommuniktion, Nilbilder, digitala
bilder, vanliga bilder, talapparaten Dynamo, dator med flexiboard, one-step kommunicator
och step-by-step kommunicator. Tecken och vanliga bilder har han anvint sedan han var liten.
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Vissa alternativa kommunikationssitt borjade han med for cirka tre &r sedan och step-by-step
dosan och Dynamon har borjat anvdndas under det har ldsdret. Det dr viktigt att ge honom alla
sdtt, ju mer kanaler han har ju mer kan han uttrycka. Han forsoker nu uttrycka fler ord och de
ord han har, har blivit tydligare. Han blir sa tillfredsstédlld ndr han séger ett ord och vi forstar.
Johan forstar sdkert ett hundratal symboler/tecken. Han forstdr mycket mer dn han kan
uttrycka. Han kan uttrycka ett trettiotal ord. Det &r inte alltid fullstdndiga ord men personer i
hans nérhet lir sig nyansskillnaden, till exempel skiljer han pa orden ’baa” (baka) och ”ba”
(bada). Johan anvdnder det alternativa kommunikationssdttet pa samlingen, pa raster, vid
fruktstunden och lunchen. Nilbilderna anvinds som schema for att han ska forsta sin dag och
berdttarparmen har han alltid tillgéng till. Tecken som st6d anvénds hela tiden. Det alternativa
kommunikationssittet har anvints med olika personer i skolan och med familjen hemma.

5.4 Videoanalys av fruktstunden i skolan.

Nedan redovisas resultatet frdn videoanalyserna i skolan under de tidigare valda kategorierna.
I varje kategori presenteras resultatet av de tvd videoanalyserna efter varandra, dels i 16pande
text, dels i tabellform.

Béda videoobservationerna utspelar sig i klassrummet under fruktstunden. Personalen Anna
och eleven Johan ir i bild och runt bordet sitter ytterligare en personal samt tre elever vid det
l:a tillfdllet och fyra vid det 2:a. Bordet dr dukat for fruktstund och Johans specifika
kommunikations hjdlpmedel finns framme: berittarparmen med nilbilder och digitala bilder,
pratapparaten: Dynamo samt ”grona dosan”, en step by step kommunikator.

5.4.1 Innehall samt initiativ till val av samtalsdimnen

Fruktstund 1

Videosekvens 1 ”Johan anvinder normal och specifik AKK for att beritta om morfar”
Sekvensen ér cirka 50 sekunder ldng och belyser hur Johan anvénder bade sin normala och
specifika AKK for att beritta att han tdnker pa morfar nar han ser filmkameran som stér
uppstélld pa ett stativ i klassrummet. Sekvensen visar ocksa Johans reaktion nir han upplever
att det har Ionat sig att forsoka gora sig forstadd, att Anna har {forstatt honom:

Anna séger: Vilken jdtteapelsin Johan samtidigt som hon skalar apelsinen, lagger
klyftorna i en skél och tar hushéllspapper fran héllaren och torkar av sig.

Johan kliar sig pa hakan.(Han har ett fundersamt ansiktsuttryck). Han tittar pa apelsinen,
sedan ner pd sin parm som ligger snett framfér honom. Han dppnar parmen och bladdrar ett
par sidor, stannar upp och pekar pé bilden av morfar. Tittar sedan upp pa Anna.

Anna sidger samtidigt som hon tittar pd bilden och sedan pa Johan: Ja, du pekar pa
morfar. Du var hemma hos honom i sondags. Hon fortsitter skala apelsinen.

Johan tittar rakt in i kameran. Han ser tinkande och fundersam ut med halvéppen mun och
stora ogon.

Anna tittar pd Johan och sdger: Jag tror att du tinker pd ndagonting annat..

Johan tittar snett ner och lyssnar.

Anna fortsétter: Du tittar pd filmkameran. Ja, det dr morfar som brukar filma. Det dr rditt
Johan.

Johan har samma fundersamma min i ytterligare 9 sekunder. Tittar sedan ner i pdrmen igen
och blidddrar.
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Videosekvens 2 ”Johan initierar till val av samtalsimnen”

Denna sekvens pé cirka fyra minuter visar hur Johan och Anna har en lang upprétthéllande
dialog med hjdlp av ”grona dosan”. Samtalet ror sig i ’déd tid” och handlar om vad Johan
gjorde hemma dagen fore. Sekvensen belyser ocksa Johans berittariver och férmaga att
antingen byta samtalsdmnen eller dterkoppla till ett tidigare &mne genom att anvinda sig av de
olika medel som finns tillgdngliga:

Johan tittar upp pa Anna och skrattar: Ha, ha, ha, ha. De tittar pa varann. Johan tittar ner i
parmen igen, bldddrar ett uppslag, bdjer sig ner och pussar pA mamma och tittar snabbt upp
mot Anna med en finurlig min i ansiktet.

Anna tittar pd Johan och siger: Ja mamma berdttar bra saker, hon far en puss hon.

Johan ler och trycker pa dosan: TV:n hela kviillen forst var det... Han bojer

sig ner och pussar pd bilden av lillasyster, ler och tittar upp mot en annan personal.

Anna: Far syrran en puss ocksa. Forst var det ”’Segermyr” har mamma skrivit och sen
var det "’full frys”, vad heter de? (vander sig till den andra personalen)

Johan trycker pa dosan: Segermyr som Johan tycker ir jitteroligt. Han fortsitter bladdra
och hostar till, pekar pa bilden av korv och tittar upp mot Anna.

Anna siger samtidigt som hon tittar pd Johan: Det var korv, ddr kom den, korv och
potatismos i tunnbrod. Hon nickar mot Johan.

Johan ser n6jd och lite fundersam ut och nickar en gang mot Anna, han tittar ner i pirmen
och trycker pd dosan: Sen hann Johan precis gd och duscha.

Johan bldddrar i pdrmen och pekar pd bilderna fran bowlingen, han tittar ner pé bilderna.
Anna: Ja men det ddr dr fel.

Johan trycker péd dosan: och sd béorjade... medan han fortfarande tittar pd bilderna fran
bowlingen.

Anna liagger sin hand pd Johans: Mamma pratar om TV:n, det ddr dr bowlinghallen
Johan.

Johan pekar pa en bowlingbild och séger: Boll. Pekar sa pa en annan bild fran
bowlinghallen.

Anna: Ja vi sitter ddr allihopa, men vi pratar om TV:n , "full frys” med Stefan och
Krister.

Johan trycker pa dosan: “full frys” som ir ett riktigt hojdarprogram. Han bliddrar
samtidigt i pdrmen och later: rap, tittar d& upp mot Anna och ler.

Anna siger: Oj, men Johan. Vilken rap. De tittar pd varann.

Johan pekar pa ndgot i pdrmen.

Anna siger: Du pratar om sd mycket.

En av eleverna: Vad gjorde han?

Anna tittar upp och svarar: Han rapade.

Johan tittar upp och skrattar, tittar ner och bladdrar i parmen.

Anna: och det dr roligt. Kan du trycka nu sa att vi far héra vad mamma sdger?
Johan bldddrar mer, pekar pd mamma.

Anna tittar upp pd Johan: Ja ddr dr mamma igen. Tryck pa dosan.

Johan tittar upp (En av eleverna och den andra personalen pratar om nagot).

Anna fortsitter: Johan?

Johan bldddrar mera.

Anna sdger igen: Johan tryck nu far vi héra vad mamma beridttar.

Johan pekar pa Tv-bilden i pdrmen och tittar upp mot Anna.
Anna tittar pd Johan och sidger: Du tinker pa TV:n. Det var mycket tittande pa TV igar, det
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var roligt pa Tv:n.

Johan suger in ldpparna och tittar ner i pdrmen. Han trycker snabbt pd dosan: Men sen var
Johan trott, dd var det dags att gd och... Han bladddrar vidare i parmen.

Anna fragar: Kan du berdtta vad du gjorde dd, ndr du var trott?

Johan tittar ner i pdrmen, pekar pd potatismos och tittar upp mot Anna.

Anna siger: Det var potatismos. Det dr rdtt. Hon bldddrar i pdrmen och fortsétter: Ndr
man dr trétt Johan, vad gor man dd?

Johan pekar pa histbilden i parmen och tittar upp mot Anna.

Anna och Johan tittar pd varandra och Anna siger: Ska man ga ut och rida ndr man dr
trott, fel.

Johan ler och tittar ner han trycker pd dosan: sova. Han pekar pa bilden av en tandborste i
parmen, tittar s upp mot Anna igen.

Anna siger: Och borsta tinderna. Hon tar papper och torkar Johan under nésan samtidigt
som hon siger: Frds.

Johan fréser och bldddrar i pdrmen, pekar och tittar pd Anna.

Anna: Ja, du pratar sa mycket om allt annat nu. Tryck nu sa far vi hora vad mamma
sdger.

Johan trycker pa dosan: och nu dir det snart dags att ga till...

Anna séger samtidigt som hon tittar pa Johan: men.. har du sovit fardigt..

Johan blidddrar vidare.

Anna fortsétter: Nu dr det dags att aka vita bussen till skolan.

Johan tittar ner i pdrmen och pekar ett par gdnger pa TV:n.

Anna siger och soker samtidigt Johans blick: Hela kvdllen var en TV-kvdll. Nu har du
berdttat klart Johan, nu stdanger jag din dosa och sa stinger jag din pdrm. Nu dr det Ines
tur att berdtta. Tack.

Johan tittar pa Ines, "flipprar” med fingrarna och ”leker” med tungan i munnen. Han
striicker sig mot Dynamon och trycker: JAG VILL AKA DIT MED PAPPAS BIL, NU PA
EN GANG. Han tittar sig omkring.

Anna dricker kaffe och sdger: Tyst Johan, nu dr det Ines som berdittar.

Johan tittar upp mot Anna, tittar ner pa dosan och trycker (men den &r avstingd).

Tabell 1 visar vilket innehall samspelet vid fruktstund 1 har och vem som initierar till val av
innehall 1 samspelet. Siffrorna stér for antalet pdbdrjade initiativ.

Tabell 1. Innehall samt initiativ till val av samtalsdmnen vid fruktstund 1 19:30 min

Kategori Johan initierar Anna initierar

*Har och nu”

Frukt 4 6
Ovrigt 8 6
*Icke nidrvarande”

Aktiviteter 27 4
Personer 11 0

Av oversikten framgédr vem det dr som tar initiativ till innehall i samspelssituationen. Nér det
géller ’hdr och nu”- situationen tar Johan och Anna lika ménga initiativ, men nér det géller
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det "icke nérvarande” dr det mestadels Johan som bestimmer samtalsdimne. Hér anvénder han
huvudsakligen sin Dynamo och berdttarparm med bilder. I kategorin 6vrigt finns dven Johans
olika ljud som smackande, rap, snarkljud och glada liten som ”iith”. De innefattar dven
kroppskontakt som kram och puss. I Annas fall star kategorin vrigt fér uppmaningar som
“berdtta”, “tyst” och “frds”. Under kategorin aktiviteter finns samtalsimnena: stallet,
bondgérden, skolan, landet och hemmet. Personer Johan pratar om dr personal i skolan,
familjen: mamma, pappa, morfar, hunden och systern.

Fruktstund 2

Videosekvens 3 ”Johan vill prata om stallet och bondgirden”

Foljande sekvens ér cirka 2 minuter 1dng. Johan har tillgang till sin Dynamo och véljer aktivt
att anvdnda den och vid upprepade tillfdllen dterkomma till favorit &mnena: bondgirden och
stallet. Sekvensen visar hur Anna forsoker fa Johan att anvinda Dynamon for att tala om att
han &r torstig trots att han redan med sin normala AKK initierat det:

Johan flyttar blicken till Dynamon, ligger ner gaffeln i skdlen och trycker med sitt vénstra
pekfinger: JAG VILL AKA DIT MED PAPPAS BIL NU PA EN GANG.

Anna iakttar Johan och sédger: Nej det blir inte nu.

Johan tittar fortfarande ner p4 Dynamon och trycker igen. DET BASTA JAG VET AR
ATT AKA TILL BONDGARDEN. Han lyfter blicken innan apparaten har bérjat “prata”
och tittar mot Anna.

Anna moter hans blick och nickar.

Johan flyttar da blicken och tittar framfor sig ner pa bordet.

Anna fortsétter: Men vi kan inte for vi dr i skolan nu och jobbar. Ni kanske dker pd fredag
efter fritids.

Johan lyfter blicken och tittar mot en annan personal och elev. Han stricker sig sedan efter
muggen med vatten och ger den till Anna.

Anna sédger: Tryck pd vatten nu da.

Johan tittar ner pA Dynamon och trycker: PA BONDGARDEN BRUKAR JAG BARA
HINKAR MED MJOLK DET AR KUL. Han tittar upp mot Anna.

Anna méter hans blick och sdger: Mm, det vet vi men vill du ha mera vatten sd tryck pa
vatten nu dad, samtidigt drar hon Dynamon nérmare Johan.

Johan tittar ner pA Dynamon och trycker: NU VILL JAG AKA TILL STALLET.

Anna tittar pd Johan och séger: Jassd jag trodde du ville ha vatten.

Johan tittar fortfarande ner pa Dynamon. Han trycker igen samtidigt som han lyfter blicken
mot Anna: OCH DAR VILL JAG RIDA PA TJOJSAN.

Anna tittar pd Johan och sager: Vill du det?

Johan svarar genom att ppna munnen lite grann. Han kliar sig pd hakan.

Anna fortsétter: Men det blir ingen ridning den hdr veckan.

Johan flyttar blicken framfor sig och fortsétter klia sig.

Anna: skolan dr stingd pa torsdag.

Johan méter hennes blick och kliar sig samtidigt under hakan med sin hdgra hand. Han
flyttar blicken framfor sig och har ett fundersamt ansiktsuttryck.

Anna tittar pd Johan och sedan ner pd Dynamon samtidigt som hon visar: Vill du ha vatten
sd tryck ddr Johan.

Johan trycker: JAG AR TORSTIG. Han nickar en gang.

Anna tittar pd eleven Sonja och séger: Horde du Sonja?

Sonja.: Okey.

Anna siger samtidigt som hon stricker sig efter vattenkannan och tittar pa Sonja: Nej men
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nu stod ju vattnet dnda hdr borta, da kan Anna hjdlpa.

Johan tittar pa Annas aktivitet, tar sedan muggen och dricker.

Anna vinder sig mot den andra personalen och sédger: Nej, det blir ju ingen ridning den hdr
veckan.

Tabell 2 visar innehéllet i samspelet vid fruktstund 2 och vem som initierar till val av innehall
1 samtalet. Siffrorna star for antalet paborjade initiativ.

Tabell 2. Innehall samt initiativ till val av innehall vid fruktstund 2 28:30 min

Kategori Johan initierar Anna initierar

*Har och nu”
Frukt 5 6
Ovrigt 11 10

*Icke nidrvarande”
Aktiviteter 24 5
Personer 15 5

Av tabellen framgdr att Johan tar flest initiativ till samtalsdmnen. Han initierar ungefar
dubbelt sa ménga génger som Anna. Johan samtalar om aktiviteter han tycker om, framforallt
bondgarden. Men dven stallet, bowling, bad, promenad och film finns med bland
aktiviteterna. Personer som han pratar om dr mamman, pappan, syskon, morfar samt
kontaktpersonen. Har rdknas dven husdjuren in. Han ndmner ocksa sig sjilv vid ett tillfdlle.

Anna initierar ndgot mer i kategorin hér och nu” och dé handlar det forutom initiativ som ror
frukten mest om fragor, uppmaningar och berdém. Exempel: Fér jag torka nésan?”, ”Vill du
ha vatten sa tryck hir” och ”Vad duktig du ér!”

Nér Johan tar initiativ som ror kategorin ”hér och nu” handlar det om att han ar torstig, inte
vill ha sin frukt eller under ”6vrigt” att han soker upprepad kontakt med eleven Mikael genom
att rapa, lata, puffa och kasta papper. Han reser sig ocksd upp vid ett tillfille och pussar pa
Anna vid ett annat.

5.4.2 Det kommunikativa syftet

Fruktstund 1

Videosekvens 4 ”Johan uppritthiller dialogen men byter samtalsiimnen”

Sekvensen ér cirka 1 minut och visar hur Johan upprétthaller dialogen med Anna samtidigt
som han byter samtalsimnen ett par ganger. Det Johan vill uppnd med kommunikationen har
ett uppmérksamhetsriktande syfte:

Johan har fortfarande ett fundersamt ansiktsuttryck, han tittar ner pa skélen, bldddrar sedan
1 parmen, tittar pd en bild, gor ett snarkljud och pekar. Han tittar upp mot Anna.

Anna tittar pd bilden och siger: Ja du ligger och sover, dh vad skont. Jag tror att du
ldngtar ut till landet. Hon tittar upp pd Johan. De tittar pd varann.

Johan ser ndjd ut och tittar ner pA Dynamon, stricker sig sedan fram mot den och
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trycker:”.. JAG LEKA MED ZAGA. VOV, VOV, VOV”

Anna siger samtidigt som hon tittar pd Johan: men..

Johan lyssnar, bladdrar sedan i pdrmen igen och pekar pa bilden av ’laga mat”. Han tittar
pa Anna.

Anna sédger: Ni lagar mat pad landet. Vad gor ni mer da? Hon tittar pa bilden. Hon
hjélper en av eleverna att skéra sitt dpple samtidigt som hon har ett 6ga pé Johan.

Johan bldddrar i pdrmen. Han ser koncentrerad ut, pekar pa bilden av mig ett par ganger
och tittar upp mot Anna.

Anna tittar tillbaka och sédger: Ja, du pekar pa Marie. Hon har gatt ut och kommer tillbaks
senare.

Johan tittar framat och sedan upp p&d Anna igen. Han ser forst fundersam ut men sedan
ndjd. Han ler lite for sig sjalv.

Ines: "Vem har gdtt ut?”

Anna: "Marie, hon kommer senare”

Johan bldddrar i pdrmen och pekar flera ganger pé stallbilden.

Anna: Du vill daka till stallet Johan, ja jag vet. Du kan peka pd den hdr. Hon drar
Dynamon nérmare Johan.

Johans kommunikativa syften vid fruktstund 1 i skolan i den ordning de mest frekvent
forekommer:

* Uppmairksamhetsriktande
* Kontaktskapande
* Styrande

Johan anvénder sin kommunikativa formadga till storsta delen i ett uppméarksamhetsriktande
syfte. Han fangar den andres uppmérksamhet genom att peka pa en eller flera bilder i sin parm
och kontrollerar om hon dr intresserad genom att ta dgonkontakt. Han tittar véixelvis pa
bilderna och pd Anna. Den uppmairksamhetsriktande kommunikationen upprétthalls i en
langre dialog vid flera tillfallen.

Genom att anvénda sin Dynamo och genom att gora egna ljud, skratta, le och soka fysisk
kontakt kan man sdga att Johans kommunikation ocksa dr kontaktskapande. Men den
kontaktskapande kommunikationen anvdnds inte i lika stor utstrdckning som den riktade
kommunikationen.

Johans syfte med kommunikationen &r vid ett fital tillfdllen styrande. Det dr ndr han foljer en
uppmaning, till exempel torkar sig om munnen och ndr han pekar pd vattenkannan och
muggen nir han vill dricka. Syftet med den kommunikationen kan dven tolkas som
uppméirksamhetsriktad.

Fruktstund 2

Videosekvens 5 ”Johan uppriitthiller dialogen genom att prata om viktiga personer”
Foljande videosekvens dr cirka 2 minuter lang. I dialogen dterkommer Johan flera ganger
till personer/djur som &r viktiga for sammanhanget i1 berdttelsen. Det kommunikativa syftet ar
mestadels uppmirksamhetsriktande. Johan och Anna anvénder ’grona dosan” samt bilderna i
parmen for att upprétthalla dialogen:

Anna tar fram den grona dosan och stéller den framfor Johan samtidigt som hon tittar pa
honom och nickar en gang, som om det var en uppmaning (Nu dr det dags att samtala).
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Johan haller kvar blicken pad Anna och siger: Vov, vov.

Anna siger samtidigt som hon slar upp Johans kontaktbok: Ska du berdtta om Zaga?
Johan tittar ner i den gréna boken och ser fundersam ut.

Anna ldgger fram berittarpdrmen och séger igen: ”Ska du berdtta om Zaga?”

Johan tittar pa en av de andra eleverna och ler stort, han tittar sedan ner i pdrmen och borjar
bladdra.

Anna siger: Peka pd Zaga dd. Hon plockar bort Dynamon och foljer sedan Johan med
blicken.

Johan bldddrar fram till forsta sidan. Han bojer sig ner och pussar i parmen, tittar sedan upp
pa Anna.

Anna sédger: Och vem fick pussen nu da?

Johan tittar ner i pdrmen och pekar pé en bild och séger ndgot (1ater ndstan som /nga) tittar
sd upp pé Anna.

Anna siger: Inga samtidigt som hon river av en bit hushéllspapper. Hon fortsitter: far
Jjag torka nésan nu da samtidigt som hon torkar Johan om ndsan.

Johan later det ske och tittar sedan ner i pirmen och borjar bladdra.

Anna sdger vind mot Johan samtidigt som hon pekar pa den grona dosan: Om du bérjar
trycka Johan far vi hora vad mamma sdger.

Johan tittar pa den grona dosan, och trycker pa den: Igdr och i fredags sd var vi

Johan tittar upp pad Anna

Anna lyfter upp dosan och justerar ljudvolymen. En elev fragar efter en bit
hushéllspapper. Anna river en bit fran hushallsrullen.

Johan tittar ner i pdrmen och borjar bldddra. Han tittar hastigt upp pa en av eleverna som
snyter sig.

Anna lutar sig fram mot Johan och siger: Mamma sdiger att i fredags sa dkte ni till..
Johan tittar upp pa Anna med munnen halvoppen.

Anna fortsétter: Och igdr pd sondag var du hos (hér tecknar hon ko)

Johan iakttar henne, ler och tittar pa dosan och trycker hastigt en gng: hos kossorna.
Tittar sa ner i pdrmen.

Anna foljer hans forehavanden med blicken.

Johan pekar snabbt pa en bild och tittar upp pad Anna.

Anna pekar pa bilden, tittar pa Johan och séger: Det dr vdl ingen kossa.

Johan tittar ner i pdrmen.

Anna pekar pa bilden och sédger: Vem dr det?

Johan tittar pa en annan bild och pekar pa den.

Anna tar hans hand och pekar med den pa den ”gamla” bilden, hon fragar igen: Vem dr
det?

Johan séger: Gg och tittar pd Anna.

Anna svarar: Visst dr det Zaga. Hon tittar pa Johan.

Johan tittar upp pa eleven Mikael och sé ner pa den grona dosan.

Anna siger med blicken pa Johan: Men mamma sdger att du dkte till kossorna.

Johan lutar sig fram och trycker: och diir hjilpte Johan till med mjolkningen forstds.
Johan bléddrar vidare i pdrmen.

Anna tittar pd vad han gor och siger: Det dr ju pd bondgadrden du har varit.

Johan hostar till samtidigt som han fortsétter att bldddra.

Anna hjélper honom sa att ritt uppslag kommer upp.

Johan tittar ldnge pé en av bilderna fran bondgarden.

Anna séger: Ja du har hjdlpt till att mjélka.

Johan pekar dd pa en annan bild pd samma uppslag och tittar snabbt upp pa Anna.

Anna tittar pd bilderna och sé pé Johan och siger: Var syrran med?
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Johan tittar pa Anna och sédger med hog rost: Jo (betyder Johan)

Anna tittar ner i padrmen och séger: Johan dr ddr och syrran.

Johan blidddrar fram och tillbaka i parmen.

Anna séger vind mot Johan: Det dr faktiskt rdtt, men tryck.

Johan bliddrar till han kommer till familjeuppslaget. Han bojer sig fram och pussar pa
bilden av mamma.

Anna iakttar honom och sdger: Och mamma.

Johan tittar upp mot Anna.

Hon fortsétter: Tdnk att hon fdar sd manga pussar din mamma.

Johan sitter huvudet pa sned och lutar sig fram mot Anna och ger henne en puss pa kinden.
Anna: Och jag ocksa, tack. Hon ler.

Johan tittar ner i pdrmen och bldddrar vidare.

Johans kommunikativa syften vid fruktstund 2 i den ordning de mest frekvent forekommer:

* Uppmairksamhetsriktande
* Kontaktskapande
* Styrande

Johans kommunikation har oftast en uppmirksamhetsriktande avsikt och dd &r det framst
bilderna i parmen och i viss man Dynamon som uppmirksamheten gemensamt riktas mot.
Den uppmaérksamhetsriktande kommunikationen uppritthalls hér i en dialog i flera turer.
Aven “step by step”- dosan, och i ett par fall dven objekt i hans nirhet som bananen och
muggen, anvénds 1 ett riktande syfte.

Johans syfte med kommunikationen &r ocksa ofta kontaktskapande genom att han skrattar, ler,
gapar och anvénder sig av olika ljud bade nédr han pabdrjar kontakt och besvarar fragor och
yttranden. Anvindningen av Dynamon har ocksé ett tydligt kontaktskapande syfte.

Det syfte som anvinds minst av Johan dr det styrande. Han anvinder ibland sin Dynamo pa
uppmaning och visar vid ett par tillfillen att han &r torstig genom att peka pé vattenkannan
och muggen. Men nédr han pekar pa muggen och sedan vinder uppmérksamheten mot Anna
kan budskapet tolkas som uppmarksamhetsriktande.

5.4.3 Formdgan att ta olika samspelsroller

Fruktstund 1

Videosekvens 6 ”Johan och Anna har en ling uppritthillande dialog”

Denna videosekvens dr totalt nio minuter 1dng. Under sekvensen bédde initierar och svarar
Johan pa kommunikation. Dialogen uppritthalls med hjdlp av de medium som finns
tillgéngliga; bilder, "’step by step”- dosan, kroppssprak och egna ljud.

Johan har precis borjat berdtta om vad han gjort hemma igar med hjélp av sin step by step”-
dosa. Han har dosan samt sin berittarpirm med bilder framfor sig. Anna har i sin tur Johans
kontaktbok framfor sig. Sekvensen dr cirka 3 minuter ldng och belyser Johans uthallighet
samt formaga att byta samtalsdmne for att sedan atergé till det ursprungliga &mnet. Nedan
presenteras fOorsta minuten av sekvensen, resterande 2 minuter finns redovisad under
videosekvens 2:

Anna séger: Du pekar pa Magnus, var Magnus hemma hos er igar? Nej.. samtidigt laser
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hon i1 kontakt boken.

Johan pekar da flera gdnger pa bilden av mamma och tittar upp pa Anna.

Anna och Johan tittar pa varann.

Anna: Ja det dr mamma som pratar, tryck far vi héra.

Johan tittar snabbt ner pa dosan och sedan ner i pdrmen. Han trycker: Sen var det dags att
dta middag. Johan tittar ner i pdrmen, trycker igen: dd blev det tunnbrodrulle med korv
och potatismos tittar sé upp pa Anna.

Anna med blicken riktad mot Johan: A, vad gott. Vill du visa?

Anna blidddrar i pdrmen och sdger samtidigt: Nej men var dr matbilderna? Var dr
potatismoset? Hon tittar upp pa Johan.

Johan pekar pd mos och tittar upp mot Anna.

Anna sédger: Bra!

Anna siger samtidigt som de tittar pd varann: Var dr korven dd? Fick du korv ocksa?
Johan trycker snabbt pd dosan: och rédbetssallad, det tycker Johan dr jiittegott!

Anna siger: Smaski, smaski.

Johan bldddrar i pdrmen och pekar flera ganger pd en bild, han tittar snabbt upp mot Anna.
Anna tittar forst ner i pdrmen och sé pé Johan: Vi ska inte ha musik med Mats nu inte.
Johan tittar ner i pdrmen samtidigt som han trycker: sen fick han sitta och titta framfor..
Anna lédser 1 boken och bldddrar i pArmen, tittar ner i parmen och siger: Det var bdde full
frys och Segermyr pd.. (Anna letar efter TV bilden i Johans pirm)

Johan ler n6jd och foljer Annas forehavanden, pekar pa kontaktpersonen i parmen och tittar
upp pa Anna.

Anna siger: Nej inte med Inga. Hon bladdrar mer och pekar sa pa TV-bilden.

Johan pekar pa TV bilden ett par gdnger och sdger: Mm. Tittar sa upp mot Anna.

Anna tittar pd Johan och sdger: Och Segermyr som dr sa tokiga och du bara skrattar och
skrattar.

I tabell 5 redovisas Johans formaga att ta olika samspelsroller vid fruktstund 1. Siffrorna visar
antal péborjade initiativ/svar och antal uppritthallande dialoger samt antal minuter och
sekunder pé den léngsta respektive kortaste dialogen.

Tabell 5. Johans férmdga att ta olika samspelsroller vid fruktstund 1. 19:30 min
Kategori Initiera Svara pa Uppritthilla
Johan 52 (51%) 50 (49%) 7 30s— 9 min

I tabell 5 framgar att Johan initierar kommunikation ungefar lika mycket som han besvarar
andras initiativ. Nér Johan initierar kommunikation anvénder han till 80 % sin specifika AKK,
1 ungefdr hilften av fallen bilder, men &ven Dynamon och dosan anvénds kvalitativt. Nar han
besvarar andra anviander han inte sin specifika AKK 1 lika stor utstrackning. Han anvinder sig
av ljud, kroppssprak och handling till 40 %. Hans normala AKK bestir hir av blickar, skratt,
leenden, ord som baa” och ”boll” samt smack- och snark ljud. Han svarar ocksa genom olika
handlingar som nér han torkar sig om munnen, dter sin frukt, bldddrar i sin kontaktbok. Den
specifika AKK Johan anvédnder nédr han besvarar kommunikation fordelar sig ganska jimt
mellan: Dynamon, bilderna och ’step by step”- dosan.

Den uppritthdllande kommunikationen har vildigt olika langa dialoger. Johan och Anna har
en uppréitthallande kommunikation vid 7 tillféllen, varav den kortaste &r 30 sekunder och den
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langsta hela 9 minuter l&ng. En annan dialog ar 5 minuter lang och de dvriga 4 ligger pé cirka
1 minut vardera. Johan visar tydligt att han vill fortsdtta kommunikationen genom att peka pé
bilder i sin pdrm och “checka av” genom att titta upp pé samspelspartnern, han anvinder dven
Dynamon i ett upprétthdllande syfte. I den ldngst uppratthillande dialogen anvinds “step by
step”’- dosan mest.

Fruktstund 2

Videosekvens 7 ”Johan envisas med att initiera kommunikation trots tekniska problem”
Foljande sekvens visar att det ibland kan bli missforstdnd nér Johan anvédnder sin Dynamo.
Johan vill inte ha sin frukt och Anna vill att han ska anvinda sin Dynamo for att tala om det.
Johan vill istéllet anvéinda sin Dynamo f0r att berdtta om andra saker. Dynamon “hénger” sig
dessutom vid flera tillfdllen. Trots det lyckas Johan bdde initiera och svara pa kommunikation.
Johan och Anna lyckas dessutom uppritthalla turerna i sekvensen. Sekvensen dr cirka 3
minuter 1ang:

Anna vinder sig mot Johan och siger.: Hur gar det for dig da?

Johan tittar genast upp mot henne.

Anna siger samtidigt som hon pekar pa frukten: Vill du dta upp din frukt?.

Johan tittar ner pa bananen och sedan pa Dynamon

Han trycker: NEJ JAG VILL INTE.

Han tittar s upp pa Anna och ler stort.

Anna pekar pa Dynamon och sager: Vad dr det du inte vill da?

Johan tittar ner pd Dynamon och trycker: SITTA KVAR vinder sa snabbt blicken upp mot
Anna.

Anna méter hans blick och sdger: Vaa?? Vill du inte sitta kvar.

Johan tittar ner pA Dynamon igen och trycker: JAG VILL GA OCH HAMTA MUFFINS.
Han vénder snabbt upp blicken mot Anna och gapar lite (ett forvantansfullt ansiktsuttryck).
Anna ler och siger: Horru du, finns det nagra muffins? Ndd.

Johan tittar ner pA Dynamon igen och trycker: DET BASTA JAG VET AR ATT AKA
TILL BONDGARDEN.

Anna séger: Jag tror du tryckte pa fel nu. Tryck bort det ddir. Nagra muffins har vi inte.
Johan trycker: | BONDGARDEN BRUKAR JAG BARA HINKAR MED MJOLK DET
AR KUL. Han tittar upp mot Anna och nickar ett par ganger.

Anna nickar ocksa och siger: Det vet vi, det far du berdtta om sen. Men gd in pd jag vill
inte igen. Hon tar tag 1 hans vinstra hand och lyfter den mot Dynamon.

Med hjélp trycker Johan pd: NEJ JAG VILL INTE. Han tittar upp mot Anna.

Anna siger: Du gjorde alldeles ritt, men vad dr det du inte vill? samtidigt som hon tittar
ner pa Dynamon.

Johan tittar ner pa bordet och sa p4 Dynamon.

Anna: Vill du inte dta frukten sd trycker du pd frukten, sa tar jag bort den.

Johan trycker men inget hénder.

Anna siger vind mot den andra personalen samtidigt som hon tittar pd4 Dynamon: Sa
gjorde han rdtt, dumma apparat.

Hon hjélper Johan att trycka igen genom att hélla sin hdgra hand 6ver hans vinstra och
styra den ratt.

Johan trycker: NEJ JAG VILL INTE. Och tittar snabbt upp pa Anna.

Anna méter hans blick en kort stund tittar sedan ner p4 Dynamon och séger: Ja du tryckte
rdtt Johan. Den dr knasig ibland.

Hon hjélper Johan att trycka: HA MIN FRUKT.

Anna: Ar det sd Johan?.
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Johan tittar fortfarande ner pa Dynamon. Han lyfter sin vénstra hand och trycker: NU VILL
JAG AKA TILL STALLET.

Anna: Ska jag ta bort frukten? samtidigt som hon tittar pa Johan.

Johan tittar upp mot en av eleverna som visar fram nagot hon har pé fingret. Han skrattar
till och vinder snabbt blicken upp mot Anna.

Anna borjar prata med den andra eleven.

Johan tittar framfor sig och kliar sig pa halsen och petar sig 1 ndsan. Han spratter med
fingrarna.

Anna pratar under tiden lite med de andra barnen vid bordet.

Anna vinder sig mot Johan och siger. Skulle vi ta bort din frukt eller?

Johan tittar ner pA Dynamon och trycker: JAG AR TORSTIG. Han tittar upp pa Anna och
ler finurligt.

Anna ler tillbaka och sidger samtidigt som hon skjuter fram muggen: Ja, drick i sd fal”.
Johan tar muggen och dricker samtidigt som han sdker Annas blick. Han tittar ner pa
Dynamon och trycker: DET BASTA JAG VET AR ATT AKA TILL BONDGARDEN.
Han tittar fortfarande ner och trycker igen: OCH SE PA NAR BEATA MJOLKAR.

Anna iakttar honom hela tiden.

Johan skrattar till och tittar ner pd Dynamon samtidigt som han spritter med fingrarna pa
vénster hand.

I tabell 6 redovisas Johans formaga att ta olika samspelsroller vid fruktstund 2. Siffrorna visar
antal paborjade initiativ/svar i forsta och andra kategorin och antal upprétthallande dialoger 1
den tredje.

Tabell 6. Johans formdga att ta olika samspelsroller vid fruktstund 2 28:20 min
Kategori Initiera Svara pa Uppritthalla
Johan 78 (43%) 105 (57%) 7 1,40 — 11,50 min

I tabell 6 framgéar att Johan har den svarande rollen mer &n han tar initiativ. Nér han svarar
gor han det oftast med dgonkontakt och ljud och d& framforallt skratt och leenden. Ovriga ljud
han anvidnder ndr han svarar ar: stonljud (=kissa), rap, ”vov, vov” och ”gg” (=hunden)
“mamma”, ’baa” (=bada) ”j;” (=Inga), ’dii” (=ja), ’pip, pip”’ (=honorna) och ’jo” (=Johan).
Han anvinder dven sin step by step i stor utstridckning nér han har den svarande rollen.

Nér han initierar kontakt anvinder han mer sin specifika AKK och da framforallt Dynamon
och bilderna i pairmen. Nér han anvinder Dynamon véljer han i hélften av fallen att “prata”
om bondgarden. Han anvédnder dven sin normala AKK nér han initierar kontakt och framfor
allt sitt glddjetjut ”ithh” och skratt. Han gor dven stonljud (=kissa), rapar och siger "vov,
vov”, ’dii”, ”gaa” och "mm”.

De uppritthallande samtalsdialogerna varierar i langd. Allt fran ett par dialoger pa 1, 40 till
ndgra mellan 2 och 4 minuter 1dnga. Den lédngsta dialogen dr 11 minuter och 50 sekunder. I
den anvénds step by step dosan och bilderna i pirmen mycket. Etablerandet av 6gonkontakt dr
viktig i de upprétthdllande turerna.
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5.4.4 Typ av AKK som anvdnds mest och oftast besvaras

Fruktstund 1

Videosekvens 8 ”Johan vill fortsitta kommunicera med alla medel”

Sekvensen nedan beskriver hur Johan tar till sin normala AKK nér den specifika inte ldngre
finns tillgédnglig. Han vill med alla medel fortsétta att kommunicera. Johan har precis beréttat
klart med hjilp av sin step by step dosa och nu &r det eleven Ines tur att berdtta. Anna har
stdngt av dosan, lagt ihop parmen och flyttat bort Dynamon eftersom hon nu vill att Johan ska
vara tyst och lyssna. Sekvensen &r cirka 2 minuter 14ng:

Johan tittar upp mot Anna, tittar ner pa dosan och trycker (men den &r avstingd).

Ines och den andra personalen hjélps 4t att beritta.

Anna vind mot Johan: Sch, hon fortsitter med 1&g rost: Det dr Ines som berdttar nu.
Johan tittar upp mot Anna, han tar sin hogra arm om hennes nacke och drar henne nérmare.
Han pussar pa Annas har och smackar (Johans ljud for stallet)

Anna tar upp huvudet och tittar pa Johan: Vi ska dka dit pa torsdag

Johan tittar pa Anna, smackar mer och ler. Han tar tag i Annas nacke igen “rapar”, tittar
pa Anna och ler igen.

Anna siger: Rapar du igen? samtidigt ldgger hon sin hand dver Johans pa bordet.

Johan tittar pa den andra personalen och pa Ines igen, han ler och det ser ut som om han
lyssnar. Han tar sin kontaktbok, dppnar den och pekar samtidigt som han tittar upp mot
Anna.

Anna tittar pd Johan och siger: Sch, nu dr det Ines som berdttar.

Johan gnuggar sitt huvud mot Anna och lyfter upp sin vénstra arm om hennes nacke och
drar henne nérmare sig.

Anna smépratar med Johan med 14g rost. De tittar pd varann.

Johan "matsmackar”, slapper Anna men tittar fortfarande pa henne.

Anna bekriftar: Vi ska dta mat snart, grét.

Johan kliar sig under armen och tittar mot den andra personalen och Ines som pratar om
”gonatt och sova”.

Johan tittar ner i sin kontaktbok och bldddrar lite, han tittar upp och gor ’snarkljud”. Han
tar tag om Annas nacke igen.

Anna siger: Men, Johan.

Johan drar Anna nérmare sig och pussar pd héret.

Anna gor “pussljud’” och tittar upp pa Johan.

Johan slédpper handen om nacken, tittar p4 henne och ler.

De tittar pa varann, Anna siger: Akta dig sd att jag inte pussar tillbaka, puss, puss.
Johan ler och ser nojd ut, han bojer sig fram och trycker slarvigt pA Dynamon sé att det inte
kommer nagot ljud.

Anna siger samtidigt som hon tittar pd Johan: Nu far du vara tyst Johan.

Johan trycker p&4 Dynamon igen: OCH DAR VILL JAG HORA HUR TJOJSAN
GNAGGAR (man hor gnéigg). Johan tittar pA Anna med en forvanad min.

Anna fortsétter: Det dr Ines som berdttar.

Johan tittar ner pd Dynamon och forsoker trycka igen.

Anna sédger: Nu stinger vi av alltet for nu ska vi ga och dta mat

Anna tar Dynamon och bdrjar trycka for att byta sida.

Johan foljer hennes aktiviteter med intresse. Han pussar pa Anna.

Anna sdger: Puss, puss samtidigt som hon koncentrerar sig pd Dynamon.
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I tabell 7 framgér i vilken omfattning Johan anvénder sin normala respektive specifika AKK
och i vilken omfattning initiativen besvaras av omgivningen under fruktstund 1 i skolan.
Siffrorna avser antal initiativ Johan tar inom respektive kategori.

Tabell 7. Andel normal respektive specifik AKK som besvaras av omgivningen 19:30 min
Kategori Normal AKK Specifik AKK
n=26 (30%) n=66 (70%)
Besvaras
Uppmirksammas 24 (92%) 60 (91%)
Ljud: 12 (50%) Dynamo: 19 (32%)
Kroppssprak: 12 (50%) Bilder: 34 (57%)

Step by step: 7 (11%)

Besvaras ej 2 (8%) 6 (9%)
Uppmiirksammas ej Ljud: 1(50%) Dynamo: 3 (50%)
Kroppssprak: 1 (50%) Step by step: 3 (50%)

I tabell 7 framgar att Johan mestadels anvénder sig av sin specifika AKK under fruktstund 1.
Av de 60 tillfdllen dir hans specifika AKK besvaras eller uppmérksammas anvédnder han sig
av sina bilder néstan dubbelt sa ménga génger som Dynamon, och det &r 16nande for samtliga
pekningar pé bilderna besvaras. Talet fran Dynamon och “step by step”- dosan besvaras ocksa
1 stor utstrackning.

Den normala AKK Johan anvénder sig av bestar av olika ljud som: skratt, rap, snarkljud,
pussljud samt ljud for rida och dta. Han sdger ocksa “baa” (=bada) och boll” vid ett par
tillfdllen. De kroppsliga utryck han anvéander bestar av blickar, pekningar och att han beror
samspelspartnern.

Over 90% av all Johans kommunikation besvaras eller uppmirksammas av omgivningen
oberoende om det dr hans normala eller specifika AKK som anvénds.

Fruktstund 2

Videosekvens 9 ”Anna uppmirksammar inte Johans blick in i kameran”

Den hér sekvensen visar att Anna som ar uppmaérksam pa Johans initiativ &ndé kan missa
vissa signaler. Hon ser inte att Johan vid ett par tillfdllen tittar in i kameran samtidigt som han
med Dynamon ”pratar” om film. Samtalet om film f6ljs dérfor inte upp av Anna och leder inte
till ndgon dialog. Didremot besvaras och uppmérksammas dvriga initiativ fran Johan 1
sekvensen som ér cirka 2 minuter lang. Johans problem att stanna upp och vinta samt hans
humor kommer ocksé fram hér:

Anna séger: Vad tdanker du pa Johan? Vad vill du trycka pd? Hon pekar pa bilderna och
Sager: Ddr dr “berdtta’ och ddr dr "hemma”.

Johan tittar fortfarande ner och siger: Mamma. Han tittar upp mot Anna och ler.

Anna séger: Mm, tryck pa hemma da och pekar. Mamma dr ju déir hemma.

Johan tittar upp och runt med blicken, han ler och tittar for en kort stund rakt in i kameran.
Han tittar ner igen pa Dynamon.

Anna tar tag i Johans vénstra hand och héller tillbaka den och sdger: Den hoppar som
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sjutton nu.

Johan trycker: SE PA FILM, HELST EN FILM DAR JAG SJALV AR MED. Han
fortsitter titta ner p4 Dynamon och soker med fingret, trycker igen: NU VILL JAG
BERATTA, trycker igen: VISSTE NI ATT JAG AR GALEN I KOR MUU, MUU.
Han lyfter snabbt blicken och méter Annas blick.

Anna siger: Ndhd...

Johan flyttar blicken fran Anna rakt ut i luften. Han ler. Blicken gér runt bordet och stannar
for en kort stund upp i kameran. Han tittar s ner pA Dynamon igen och sd upp pa Anna.
Anna pratar och tecknar med en elev.

Johan tittar dterigen ner pd Dynamon han trycker: SE PA FILM.

Anna flyttar nu fokus fran eleven till Johan.

Johan trycker igen: NEJ JAG VILL INTE. Lyfter blicken upp mot Anna.

Anna méter hans blick och sdger: Vad vill inte du? Nu trycker du pad alla knapparna
hejvilt.

Johan tittar pa Dynamon igen och trycker: HA MIN FRUKT.

Anna siger samtidigt som hon tar bort Johans fruktskal: Ja, men det har du sagt. Den kan
vi ta bort. Hon iakttar Johan.

Johan tittar snabbt upp pé fruktskalen och s& ner pA Dynamon. Han trycker: NU VILL JAG
AKA TILL STALLET och tittar upp pa Anna.

Anna méter hans blick och sdger: Det kan vi ju inte har vi ju sagt.

Johan tittar ner pa4 Dynamon igen.

Anna fortsétter: Vi sitter ju och jobbar i skolan.

Johan trycker: OCH JAG VILL AKA MED DEN VITA BUSSEN PA EN GANG.

Anna tar tag 1 hans vénstra hand och hiller tillbaka den och sédger: Johan vinta nu. Lugna
ner dig lite nu.

Johan ”skakar” av sig hennes hand och trycker igen: OCH MOCKA KOBAJS. Han tittar
upp mot den andra personalen och ler stort.

I tabell 8 framgér i vilken omfattning Johan anvénder sin normala respektive specifika AKK
och 1 vilken omfattning de besvaras av omgivningen under fruktstund 2. Siffrorna star for
antal initiativ av Johan inom respektive kategori.

Tabell 8. Andel normal respektive specifik AKK som besvaras av omgivningen 28:20 min
Kategori Normal AKK Specifik AKK
n=59 (40%) n=85 (60%)
Besvaras 51 (86%) 83 (98%)
Uppmarksammas Ljud: 35 (69%) Dynamo:35 (42%)
Kroppssprak:16 (31%) Step by step: 16 (19%)

Bilder: 28 (34%)
Tecken: 4 (5%)

Besvaras ej

Uppmirksammas ej 8 (14%) 2 (2%)
Ljud: 3 (38%) Dynamo:1 (50%)
Kroppssprak: 5 (62%) Bilder:1 (50%)
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Johan anvénder sin specifika AKK ndgot mer én sin normala under fruktstund 2. Framfor allt
anviander han sin Dynamo, ddrndst sina bilder. Han gor ocksa tecknen for rida, tivla och
mdssa (antagligen menar han hjdlm).

Hans normala AKK bestar till storre delen av olika ljud och ibland i kombination med bilder.
Han pekar pa en bild och gor ett ljud samtidigt. De ljud han anvdnder mest &r: skratt,

gladjetjut ’ithh”, ”vov, vov”, ”gg” (Zaga), “pip, pip” (honorna). Han sdger ocksd mamma
7’ba”’ 9’d'a"7’ OCh ”gé"a'""

All Johans AKK besvaras till 93 % av omgivningen. Den specifika AKK besvaras i hogre
grad dn den normala. Av den normala AKK é&r det kroppsspraket hér i betydelsen blickar, som
besvaras minst av omgivningen.

5.5 Videoanalys av mellanmalet pa fritids

Nedan redovisas resultatet fran videoanalyserna i de tidigare valda kategorierna. Under varje
kategori presenteras resultatet av de tvd videoanalyserna pé fritids efter varandra, dels i
16pande text, dels 1 tabellform.

Béda videoobservationerna utspelar sig vid mellanmalet pa fritidshemmet Asken. Vid forsta
tillfallet &r personalen Mia och eleven Johan i bild och mittemot dem sitter en personal och en
elev. Vid ett annat bord sitter tva andra elever och en personal. Bordet &r dukat for mellanmaél,
med fil, flingor, brod och paldgg. Mia har dessutom ett stort pdron som stér pa bordet framfor
henne.

Vid den andra observationen sitter personalen Marina bredvid Johan och mitt emot dem sitter
en personal och en elev. Tre andra elever finns vid ett bord intill. P4 bordet finns férutom
barnens glas, en brodkorg samt olika sorters paldgg och en kanna oboy.

5.5.1 Innehall samt initiativ till val av samtalsdimnen

Mellanmal 1

Videosekvens 10 ”Samtalet ror sig enbart hir och nu”

Sekvensen ér cirka 1 minut ldng och visar att Johan och Mia viljer att samtala om det som é&r
’hér och nu”. Johan initierar kontakt vid ett par tillfdllen men har i 6vrigt den svarande rollen:

Johan tittar in i kameran.

Mia tittar pa Johan, tar tag i filmj6lkspaketet och sager: Vad vill du ha Johan?

Johan tittar fortfarande in i kameran, lyfter ena handen och “flipprar” med fingrarna, tittar
pa filpaketet, sedan snabbt pad Mia och sa ut 6ver Marina och en annan elev.

Mia: Vill du ha fil? Hon drar fil paketet ndrmare Johan.

Johan tittar pa fil paketet sedan pa Mia.

Mia fortsétter: Johan?

Johan lyfter sin vénstra arm och tar om Mias nacke.

Mia tar bort armen och upprepar fragan: Vill du ha fil? samtidigt som hon tittar pd Johan.
Johan tittar ut 6ver bordet, lyfter sin vinstra hand, pekar och tittar pa nagot pa bordet (gar ej
att uppfatta vad).
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Mia: Och socker? Hon tittar pa Johan.

Johan: Di. Han tittar pA Mia och nickar samtidigt en gang.

Mia hiller upp fil i Johans tallrik hon tar sockerstroaren och stror lite socker over filen.
Johan foljer hennes aktiviteter med blicken.

Mia: Socker? (som bekriftande).

Johan: Di. (med svag stimma).

Mia séger: Flingor ocksa? samtidigt som hon tittar pa Johan.

Johan lyfter vinstra handen tar tag i skeden 1 flingskalen och stror pa flingor.

Mia tittar pd vad Johan gor. Nér han dr pa vig att doppa skeden i sin fil tallrik séger hon:
Inte i den, sa. Hon tar tag i skeden samtidigt som Johan och lyfter skeden.

Johan tar sedan tvd skedar till och tittar upp pd Mia.

Mia séger: Bra sa? samtidigt som hon tittar pa Johan och nickar. Hon skjuter undan
skélen.

Eleven som sitter mittemot Johan “pratar” och gor roliga ljud.

Johan tittar upp pa honom, hostar till och tittar sedan pd Mia.

Mia tittar pad Johan, tar brodkorgen, racker fram den till Johan och sédger: Vill du ha macka
ocksd?

Johan hostar, tittar pa brodkorgen, tar en smdrgas tittar upp pa Mia. Han visar ett
“besvirat” ansiktsuttryck med 6ppen mun.

Mia tittar pa Johan och siger: Ar du trétt? Hon tittar sedan bort och tar smorkniven och
borjar bre Johans macka.

Tabell 9 visar vilket innehdll samspelssituation 1 pa fritids har och vem som initierar till val
av innehall i samspelet. Siffrorna stir for antalet pdborjade initiativ.

Tabell 9. Innehall samt initiativ till val av samtalsdmnen vid mellanmal 1 16:50 min

Kategori Johan initierar Mia initierar

*Har och nu”
Mat 10 18
Ovrigt 7 0

”Icke nirvarande”
Aktiviteter 0 0

Personer 0 0

Innehallet i samtalet fokuserar "hér och nu” och det mesta rér matsituationen. Mia och Johan
paborjar samspel ungefdr lika manga ganger var men Mias initiativ ror endast mat situationen,
medan Johans initiativ dven ror annat som att han soker kroppskontakt, visar ett besvérat
ansiktsuttryck, ldgger marke till filmkameran och gor forsok till att resa sig och gé.

Mellanmal 2

Videosekvens 11 ”Johan vill hilla kvar samtalet om kossorna”

Sekvensen dr cirka 1 minut ldng. Den visar hur envis Johan dr nér han inte vill sldppa
samtalet om kossorna i bondgarden. Han blir bekrdftad men har svarigheter at utveckla
samtalet vidare:

Johan tittar ner pd muggen, lyfter sin vénstra hand och pekar pa kannan och gor “blasin”
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ljudet igen.

Personalen Mia som sitter mittemot siger: Ja, det dr ju en mjolkkanna men inte idag.
Johan tittar pa henne sedan rakt fram och ner i bordet. Han ser tdnkande ut. Han haller kvar
blicken pd henne forhallande vis lang tid darefter pd Marina, tillbaka till de andra

och s tillbaka pa Marina igen.

Han lyfter sin vénstra hand och pekar ut mot dorren.

Marina séiger: Ja och tittar pa Johan. Jag vet att du vet, du fdr triffa henne sen. At nu
forst, dt forst.

Johan tittar med stora 6gon pa Marina och siger: Muu.

Mia pa andra sidan bordet svarar: Imorgon.

Marina séger ocksa: Imorgon ska du till kossorna. Hon fortsitter att prata om kossorna
med lag rost (svart att hora exakta orden)

Johan tittar och lyssnar pa henne med intensiv blick, han ler och tittar ner.

Marina séger: At nu annars blir du ju sd déir hungrig igen, hérru som ndr du dt néistan en
hel lasagne hemma pa kvdllen.

Johan tittar mot de andra séger sedan: Muu och ler stort han viander sig mot Marina
hostar till, tittar upp mot de andra, ser ut som om han lyssnar, han ler hela tiden. Han
vénder upp blicken mot Marina och sdger: Muu.

Marina tittar pa honom. De tittar pa varann.

Johan séger: Muu igen

Marina pratar (hors ej vad hon siger)

Johan sdger: Muu

Marina nickar och séger: Jaa.

Johan séger: Muu han hostar till, tittar framat vander upp blicken mot Marina igen och
sager: Muu.

Marina séger: jaa.

Tabell 10 beskriver innehallet i samspelet vid mellanmal 2 och vem som initierar till val av
innehall 1 samspelet. Siffrorna stér for antalet pdbdrjade initiativ.

Tabell 10. Innehall samt initiativ till val av samtalsdmnen vid mellanmal 2 16:10 min

Kategori Johan initierar Marina initierar

*Har och nu”
Mat 4 12
Ovrigt: 16 5

*Icke nidrvarande”
Aktiviteter 12
Personer 6 1

Innehallet vid mellanmal 2 ror sig mest i kategorin ”hér och nu”. Marinas initiativ till innehall
ror sig mestadels kring maten. Ovrigt stir hir for frigor som “Varfor har ni sa brattom?”, ”Ar
du en studsboll idag?” och ”Vad gjorde han, Johan?” Johans val av samtalsimnen ror sig
minst kring matsituationen och mest kring ’6vrigt”, vilket stir for att han pekar pa kameran,
drar bak stolen vid flera tillfdllen och forsoker resa sig upp.
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Johan viljer vid 18 tillféllen att leda in samtalet pa “’icke nidrvarande” aktiviteter och personer.
Har ror det sig endast om en aktivitet: bondgarden och en person. Han pekar vid 6 tillfdllen pa
dorren ut ur rummet och Marina tolkar det som om det &r mig han vill prata om eller g ut till.
Johan initierar samtalsdmnen néstan dubbelt s& ménga gdnger som Marina och han ror sig
ungefdr lika mycket inom kategorin ”Hér och nu” som inom kategorin “’Icke ndrvarande”.
Johan initierar med handlingar, blick och pekningar. Vid négra tillfillen anvidnder han ljud,
han séger ”dda” samtidigt som han pekar pa kameran, han sdger "mm” och gor ljudet for
mjolka eller torstig och han sédger 7iii” vid ett tillfdlle. Nar han initierar till samtal om
kossorna eller bondgérden séger han ”muu”.

5.5.2 Det kommunikativa syftet

Mellanmal 1

Videosekvens 12 ”Johans syfte ir kontaktskapande”

Sekvensen ér cirka 1 minut lang och visar hur det kontaktskapande syftet kan se ut. Johan
bade svarar pd, pabdrjar och uppréitthdller kontakten med Mia:

Mia tittar pad Johan, tar brodkorgen, racker fram den till Johan och sédger: Vill du ha macka
ocksa?

Johan hostar, tittar pa brodkorgen, tar en smdrgas tittar upp pa Mia. Han visar ett
“besvirat” ansiktsuttryck med 6ppen mun.

Mia tittar pa Johan och siger: Ar du trétt? Hon tittar sedan bort och tar smorkniven och
borjar bre Johans macka.

Johan tittar mot andra sidan bordet ddr en annan elev och personal sitter. Eleven knackar i
bordet och Johan ler lite grann och tittar sedan ner pad smorgasen som Mia haller pd att bre.
Mia tittar ocksa pa de personerna och ler. Mia skér upp leverpastej som hon nu brer pa
smorgasen.

Johan foljer hennes aktiviteter med blicken. Johan tittar sedan upp pé Mia, tar sin vénstra
arm och tar om Mias nacke och drar henne nérmare.

Mia séger: Inte sd, nej inte sd. Hon tittar pa Johan och tar bort hans arm, fortsétter sedan
att bre smorgédsen. Hon tar tag i skeden, ror om i filen och siger: Nu far du dta lite fil, sd,
dt lite nu.

Mia fortsétter bre Johans smorgas och han foljer hennes aktiviteter med blicken. Johan lutar
sedan huvudet mot Mia samtidigt som han tittar pa de dvriga, han gir med blicken frén
vénster till hoger.

Videosekvens 13 ”Johan forsoker piaborja uppmirksamhetsriktad kommunikation”
Den hir situationen visar hur Johan forsoker starta en uppmarksamhetsriktad kommunikation
genom att titta pa och peka pa videokameran i rummet. Situationen uppméarksammas inte av
Mia och leder dirfor inte till ndgon uppmaérksamhetsriktad kommunikation. Sekvensen &r bara
ndgra sekunder lang:

Johan tittar in i kameran.

Mia tittar pad Johan, tar tag i filmj6lkspaketet och sdger: Vad vill du ha Johan?

Johan tittar fortfarande in i kameran, lyfter ena handen, pekar mot kameran och "flipprar”
med fingrarna, tittar pa filpaketet, sedan snabbt pa Mia och sa ut 6ver de andra.

Mia: Vill du ha fil? Hon drar fil paketet ndrmare Johan.

Johan tittar pa fil paketet sedan pd Mia.

Mia fortsétter: Johan?

Johan lyfter sin vénstra arm och tar om Mias nacke.
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Mia tar bort armen och upprepar fragan: Vill du ha fil? samtidigt som hon tittar pd Johan.
Johans kommunikativa syften vid mellanmdl 1 i den ordning de mest frekvent forekommer:

* Kontaktskapande
* Styrande
* Uppmairksamhetsriktande

Johans syfte med kommunikationen vid mellanmal 1 &r till storsta delen kontaktskapande.
Han svarar ndgot fler gdnger dn han sjélv paborjar kontakt. Ménga syften dr ocksa styrande
och da handlar det om att Johan pekar pa mat han vill ha eller att han vill ha hjadlp med att t.ex.
ta bort gurkan fran smorgasen. Han foljer ocksa i ett antal situationer uppmaningar frdn Mia.
Det syftet som anvinds minst dr det uppmdrksamhetsriktande och 1 de fall det anvinds ror det
sig enbart om matsituationen. Vid ett tillfdlle pekar och tittar Johan pé videokameran, men det
uppmérksammar inte Mia sd det leder inte till ndgon gemensam upplevelse. Den
gemensamma uppmérksamheten riktas istdllet mot filpaketet, smorgasen och péronet bland
annat.

Mellanmal 2

Videsekvens 14 ”Johans kommunikation idr kontaktskapande, styrande och delvis
uppmiirksamhetsriktande”

Johan och Marina har hér en fin dialog. Johans syften dr tydligt kontaktskapande men dven
uppmirksamhetsriktande nir de kommer in pd samtalsimnet om kossorna. Sekvensen ér cirka
1 minut l&ng:

Johan tittar ldnge pd Marina.

Marina drar Johans mugg narmare honom, hon lyfter muggen och visar innehallet f6r Johan
och séger ndgot om oboy (gér ej att uppfatta vad).

Johan tittar ner i muggen, sedan upp pa Marina, han blinkar med béda 6gonen.

Marina méter hans blick och smapratar med honom (gér ej att hora vad, barnen vid de
andra bordet pratar hogt).

Johan ler, tittar pA Marina och gor ”blds in” ljudet.

Marina smapratar om kossorna.

Johan iakttar henne med intensiv blick.

Marina séger samtidigt som hon rér honom med hogra handen pd magen: Magen dr
hungrig.

Johan skrattar till, bojer sig framét och gor ett stonande ljud (ljudet for kissa eller bajsa).
Marina killar honom i magen en gang till.

Johan tittar upp och sdger: Muu.

Marina: Det vet inte jag om du ska till kossorna idag, det brukar vara pa fredagar.
Johan lyssnar intensivt. Nickar och sdger. Di.

Marina bekriftar, nickar och siger: Ja. Vénder sig sedan mot Mia och fragar: Det dr
torsdag idag, va?

Johan iakttar henne, lutar sig sedan fram och forsoker resa sig upp.

Marina ldgger armen pa Johans axel.

Johan sitter sig ner, reser sig en bit och sitter sig ner igen.

Marina tittar pa Johan och siger: Ar du studsboll idag?

Johan svarar genom att skratta till.

Mia mittemot sager: Varfor har ni sa brattom idag?

57



Johan tittar 6ver bordet och ler.

Marina bdjer sig ner och ska ta upp ndgot pa golvet
Johan iakttar hennes forehavanden.

Marina ldgger upp en bit papper i sin kaffemugg.
Johan ler och soker Marinas blick.

De tittar péd varann ett 6gonblick.

Johans kommunikativa syften vid mellanmdl 2 i den ordning de mest frekvent férekommer:

* Kontaktskapande
* Uppmairksamhetsriktande
* Styrande

Johans syfte med kommunikationen dr hér framforallt kontaktskapande. Han paborjar och
uppritthaller kontakt genom att le, nicka, skratta, géspa, gora olika ljud och blinka med
ogonen.

Syftet dr ocksa ofta uppmérksamhetsriktande. Johan riktar uppméarksamheten mot kameran,
mjolkkannan och framforallt pekar han ett flertal gdnger mot dorren. Han “checkar” av att
Marina dr med, pekar /tittar véixelvis mot dorren och pa Marina.

Den styrande kommunikationen anvinds séllan av Johan. Han foljer Marinas uppmaningar
vid ett par tillfdllen. Men Johans pekningar mot dorren kan dven tolkas som styrande eftersom
han vill uppnd ett mél med sin handling 1 form av "hjilp” att [imna rummet.

5.5.3 Formdgan att ta olika samspelsroller

Mellanmal 1

Videosekvens 1 ”Johan blir missforstadd”

Den hér sekvensen visar hur den uppritthdllande kommunikationen kan se ut. Sekvensen dr
cirka 2 minuter lang. Trots att Johan och Mia har en sammanhéngande uppritthallande
kommunikation verkar det som om Johan blir missforstddd. Johan anvidnder hédr endast
kroppssprak och gester i sin upprétthallande kommunikation:

Mia tittar sedan pa Johan: Du har din gurka hdr sédger hon och pekar pa gurkan.
Johan tuggar, tittar ner och spottar ut ’tuggan” pa bordet.

Mia lutar sig fram och séger: Nej, var det torrt? Hon tar papper och torkar upp.
Johan tittar pa smorgasen som ar kvar.

Mia séger: Ska du ha den? samtidigt som hon tittar pa Johan.

Johan tittar upp och spottar sen ut lite mer.

Mia torkar upp och siiger: Ar du mditt redan? Hon tittar p4 Johan och siger: Va?
Johan lyfter handen och pekar pa brodkorgen.

Mia séger: Vill du ha mer sdn, vill du ha mer macka? Hon stricker fram brodkorgen.
Johan nickar en gang och tar en smorgas.

Mia tar smorgasen och brer den.

Johan foljer aktiviteten.

Mia séger: Leverpastej?

Johan stricker d& fram handen och forsoker ta Mias péron.

Mia tittar pa Johan och siger: Inte mitt pdron, det vill jag ha sjdlv. Hon tar paronet och
lagger det bakom brddkorgen. Hon tittar upp pd Johan igen och fortsétter att bre
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smorgasen.

Johan tittar pa. Han tittar upp pa Mia, lyfter upp armen och tar tag om Mias nacke.

Mia séger: Inte sa och tar ner Johans arm igen. Mia fortsétter bre smorgasen.

Johan lutar sitt huvud mot Mia och ”gnuggar” det.

Mia: Ar du trétt? och lutar sitt huvud mot Johan samtidigt som hon brer leverpastej pa
smorgasen.

Johan tittar pa smorgasen.

Mia séger: Sa nér hon &r klar.

Johan tittar upp mot Mia och gor en ”grimas” som ser ut som en géspning.

Mia tittar tillbaka och siger: Ar det inte bra?

Johan tittar ner och spottar ut det han har i munnen.

Mia fortsdtter: Inte sd, sa gor man inte vid matbordet samtidigt som hon tar papper och
torkar upp. Inte spotta siger hon.

Johan tar upp smorgasen, lagger ner den igen och gor grimasen igen samtidigt som han
hostar till. (I bakgrunden hor man en elev som “later”). Johan tittar pa de andra.

Mia tar en servett och torkar av Johan runt munnen. Hon tittar p4 honom och siger. Sd.

I tabell 13 redovisas Johans formaga att ta olika samspelsroller vid mellanmél 1. Siffrorna
visar antal paborjade initiativ/svar och antal uppritthallande dialoger samt antal minuter och
sekunder pé den léngsta respektive kortaste dialogen.

Tabell13. Johans férmdga att ta olika samspelsroller vid mellanmal 1 16:50 min
Kategori Initiera Svara pa Uppritthalla
Johan 26 (37%) 44 (67%) 11 fran 40 s till 1,50m

I tabell 13 kan vi se att Johan svarar pd kommunikation mer 4n han sjélv initierar. I de fall han
initierar anvinder han framst sin blick genom att soka dgonkontakt och titta pd ndgot. Han
anvinder ocksé gester, pekningar, soker kroppskontakt eller utfor en handling, till exempel
skakar han smorgasen och flyttar bak sin stol. Endast vid tva tillféllen anvénder han ljud som
initiativ till kommunikation, i det ena fallet i kombination med en gest.

Han svarar pa kommunikation vid fler tillfdllen &n han initierar. Nér han svarar pd
kommunikation sé& sker det oftast genom handlingar: han tar en smorgés, han ligger armen
runt Mias hals, han pekar pd nagot. Han anvénder oftast 6gonkontakt och svarar med ljud vid
6 tillfdllen. Eftersom han inte har tillgdng till ndgon specifik AKK ger han inga
symbol/signalsvar.

Nér det géller upprétthéllandet av kommunikation visar Johan tydligt att han vill fortsitta
kommunikationen vid flera tillfdllen framst genom 6gon- och kroppskontakt. Turerna i
dialogerna ir inte sa langa, i genomsnitt Iminut och 10 sekunder. Kommunikationen ror sig
endast ’hér och nu”.

Mellanmal 2

Videosekvens 16 ”Johan blir forstiadd och reagerar genom att stanna upp”

Sekvensen dr cirka 40 sekunder lang och visar hur Johan med sin normala AKK forsoker
initiera samtalsdmnet “kossor” vid ett par tillfillen. Marina missforstar honom forst, nar hon
sedan forstdr honom reagerar Johan med bekréftelse - han stanna upp i cirka 10 sekunder:
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Johan tittar upp mot Marina och sdker hennes blick.

Marina uppticker det och tittar pa Johan.

Johan blinkar med bada d6gonen.

En personal vid det andra bordet fragar en elev om hon &r métt och Johan tittar upp och
lyssnar gor sedan ett ljud, han drar in luft ett par ganger: Tjotjo (brukar betyda att han &r
torstig eller vill prata om mjdlkningen).

Marina hor det och flyttar Johans mugg ndrmare honom séger: Du har ju oboy ocksd.
Johan tittar ner pd muggen, sedan upp, ser fundersam ut. Han vinder dérefter blicken mot
Marina och lutar sig fram mot henne, gor det hér ljudet igen: Tjotjo och lutar kroppen forst
at véanster och sedan &t hoger.

Marina tittar pa honom och séger: Jaha, och ndgot med mjolka (svart att hora vad hon
sdger exakt) men det ska du vil inte gora nu?

Johan tittar rakt fram pa de andra och stelnar till i sitt ansiktsuttryck, han ser ut s i tio
sekunder, han tittar sedan pd Marina igen och tillbaka pa de andra.

Videosekvens 17 ”Johan héller kvar samtalsimnet om kossorna”

Sekvensen dr cirka 3 minuter lang och visar hur kommunikationen upprétthalls genom att
Johan stindigt aterkommer till sitt favoritimne och tydligt visar att han vill fortsétta samtalet,
trots det lyckas inte Marina och Johan utveckla innehallet i samtalet:

Johan tittar pa Marinas kaffemugg och gor det dar ”blas in” ljudet igen.

Marina frigar: Vill du ha kaffe?

Johan ler mot henne och tittar ut dver bordet

Marina tittar pa Johan och séger: Du har ju oboy dir.

Johan tittar ner pd muggen, lyfter sin vénstra hand och pekar pa kannan och gor “blasin”
ljudet igen.

Mia som sitter mittemot sdger: Ja, det dr ju en mjolkkanna men inte idag.

Johan tittar pa henne sedan rakt fram och ner i bordet. Han ser tdnkande ut. Han tittar sedan
lange pa en elev och personal pa andra sidan bordet, tittar upp mot Marina och tillbaka pa
de andra och s tillbaka pA Marina igen. Han lyfter sin vdnstra hand och pekar ut mot
dorren.

Marina séiger: Ja och tittar pa Johan. Jag vet att du vet, du fdr triffa henne sen. At nu
forst, dt forst.

Johan tittar med stora 6gon pa Marina och séger: Muu

Mia pa andra sidan bordet svarar: Imorgon

Marina séger ocksa: Imorgon ska du till kossorna. Hon fortsitter att prata om kossorna
med 14g rost (svart att hora exakta orden).

Johan tittar och lyssnar pa henne med intensiv blick, han ler och tittar ner.

Marina séiger: At nu annars blir du ju sd dér hungrig igen, hérru, som nér du dt néistan en
hel lasagne hemma pa kvdllen.

Johan tittar mot de andra sidger sedan: Muu och ler stort, han vinder sig mot Marina,
hostar till, tittar upp mot de andra, ser ut som om han lyssnar, han ler hela tiden. Han
vénder upp blicken mot Marina och sdger: Muu.

Marina tittar pa honom. De tittar pa varann.

Johan sédger: Muu igen

Marina pratar (hors ej vad hon siger)

Johan sdger: Muu

Marina nickar och séger: Jaa.

Johan séger: Muu han hostar till, tittar framat vander upp blicken mot Marina igen och
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sager: Muu.

Marina séger: Jaa.

Mia mitt emot fragar Johan: Har du vart hos hdsten idag, Tjojsan?

Johan tittar rakt fram, ler och tuggar.

Marina: Vad hade du pad huvet dd ndr du red?

Johan tittar och lyssnar pa vad de andra séger, tittar upp pd Marina och ler, kliar sig pa ett
av fingrarna dir han har ett gammalt sar.

Marina séager: Klia inte sd hdrt det gar sonder, Johan. Hon tar tag i hans fingrar.

Johan skrattar och sdger: Muu.

Marina séger: Nu dr det bara kossor i huvet, inga mackor i huvet och dricker samtidigt sitt
Kaffe.

Johan tittar pa henne och ler

I tabell 14 redovisas Johans formaga att ta olika samspelsroller vid mellanmél 2. Siffrorna
visar antal paborjade initiativ/svar och antal uppritthallande dialoger samt antal minuter och
sekunder pé den léngsta respektive kortaste dialogen.

Tabell14. Johans férmdga att ta olika samspelsroller vid mellanmal 2 16:10 min
Kategori Initiera Svara pa Uppriitthalla
Johan 38 (40%) 57 (60%) 8 fran 20 s till 4 min

Johan initierar kommunikation mindre &n han svarar pd kommunikation. Nér han initierar
handlar det till storsta delen om att han forsoker styra in samtalet pad bondgirden och kor
genom att han sdger "muu” och gor “blas in ljudet” for mjolka vid 15 tillfdllen. Han initierar
ocksé genom handlingar; reser sig upp eller forsoker resa sig upp fran stolen vid 10 tillféllen.
Han anvénder sig av pekningar, pekar mot dorren och mot videokameran vid ett flertal
tillfallen. Johan pdborjar ocksa initiativ genom att blinka med 6gonen och sdka dgonkontakt.
Ljud han anvinder sig av ndr han initierar kontakt; “muu”, ”d4” (nér han pekar pa kameran ett
par ganger), “slurp”, hostningar och skratt. Johan svarar pa kontakt genom att framfor allt le
och soka dgonkontakt. Han anvénder sig ocksa av en del ljud: sdger ”bo” (oboy), ’di” (tack),
“mm” (gott), ’stonande ljud” (kissa eller bajsa) ”ithh” (gliddjetjut) och "mu”. Han anvinder
ljuden vid enstaka tillfdllen. Han skrattar och hostar ocksa som svar ett par génger. Vid ett
tillfalle svarar han genom att stelna till och stirra framfor sig i cirka 10 sekunder.

Niér det géller upprétthdllande av kommunikationen &r turerna i dialogerna igenomsnitt cirka 2
minuter langa. Ett par ldngre dialoger pad 3,30 och 4 minuter finns. I den ldngsta dialogen
uppratthalls kommunikationen genom att Johan vid upprepade tillfdllen aterkommer till
“pratet” om kossorna. Att ett par dialoger bara blev 20 sekunder langa beror pa att Marina
flyttar uppmaérksamheten fran Johan till personerna vid det andra bordet.
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5.5.4 Typ av normal AKK som anvdnds mest och oftast besvaras

Mellanmal 1

Videosekvens 18 “Johans initiativ till kommunikation besvaras inte”

Foljande videosekvens visar hur Johan med sin blick forsoker tala om att han ar intresserad av
Mias péron samtidigt som han inte dr speciellt intresserad av sin tallrik med fil. Mia uppfattar
inte Johans blick och svarar darfor inte pa hans initiativ. Sekvensen ér cirka 1 minut l&ng:

Mia: Ta lite fil nu, det blir sd torr.

Johan tittar ned pé filen och sedan péd smdrgasen. Han tar upp sin smorgas och fortsatter
tugga. Mia tuggar pa sitt paron och tittar pd Johan.

Johan tittar pa paronet.

Mia tar bort ndgot fran paronet och séger: Nu holl jag pa att dta upp mdrket. Hon tittar
pa personalen mittemot och skrattar, sedan tittar hon pé Johan.

Johan tittar pa Mia.

Mia: Ar det gott? .

Johan tittar linge pa Mias péaron.

Mia ror om i filen och séger: Ta lite fil och skolj ned det med.

Johan tittar ned pé filen och sedan upp igen, tuggar och sviljer det han har i munnen. Han
tar upp mackan igen och tar en tugga.

Mia tittar pa honom och siger: Har du tuggat ur nu, fd se.

Johan tittar snabbt upp pd Mia och fortsétter att tugga och tittar sedan pa de andra.

Mia siger: Ater inte Samuel heller fil? vind mot en annan personal. Hon tar upp sitt
péaron.

Johan foljer paronet med blicken. Han tittar upp pa Mia.

Mia tittar pa Johan och sédger med ett leende: Har ni gatt ihop ni tvd, Samuel och du?
Johan tittar ner och svéljer. Tuggar och tittar samtidigt ut 6ver de andra som smépratar.

I tabell 15 ser vi vilken normal AKK som anvinds mest av Johan under mellanmal 1.
Tabellen visar ocksa vilken typ av normal AKK: kroppssprak eller ljud som besvaras och
uppmérksammas av omgivningen och i vilken omfattning den besvaras. Siffrorna i tabellen
visar Johans antal initiativ till kommunikation inom respektive kategori.

Tabell 15. Andel normal AKK som besvaras av omgivningen 16:50 min
Kategori Kroppssprak Ljud
n=32 (86%) n=5 (14%)
Besvaras
Uppmirksammas 22 (70%) 3 (60%)

Besvaras ej
Uppmirksammas ej 10 (30%) 2 (40%)

Johan anvénder till storsta delen sitt kroppssprak vid den forsta mellanmélssituationen pa
fritids. Kroppsspréket visar sig genom blickar, pekningar, fysisk kontakt och andra fysiska
aktiviteter som att skaka smorgasen och dra bak stolen. En tredjedel av Johans forsok till
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kommunikation besvaras inte av omgivningen. Mia ser inte att John vid ett flertal tillfdllen
tittar intensivt pa hennes péron, hon ser inte heller att han lénge tittar in i videokameran och
hon avvisar hans fysiska kontaktforsok vid ett par tillfillen. De ljud han anvinder sig av hir
ar: ”Dii” (=ja), "mm”, ”ah” och ”dah” (tolkas hér som tack).

Sammanfattningsvis kan man konstatera att Johans initiativ till kommunikation besvaras och
uppmédrksammas av omgivningen i cirka tva tredjedelar av forsoken.

Mellanmal 2

Videsekvens 19 ”Johan visar med sitt kroppssprak vad han vill”

Sekvensen ér cirka 1 minut l&ng. Johan anser sig vara fiardig med mellanmalet och han visar
hér tydligt med sitt kroppssprédk vad han vill. Marina besvarar och uppmérksammar hans
initiativ &ven om hon retas lite med honom forst:

Johan vinder blicken mot Marina och géspar stort.

Hon méter hans blick och frgar: Ar du trétt?

Johan hostar till, reser sig upp och sitter sig igen.

Marina iakttar honom.

De tittar pa varann, Johan ler.

Marina vinder blicken mot de andra.

Johan fortsétter titta mot Marina och blinkar med bada 6gonen, flyttar blicken och tittar mot
de andra.

Marina tittar mot Mia och séger: Jahaja, det hér var ju inte mycket.. Hon skrattar till.
Johan tittar pa henne.

Marina vinder upp blicken mot Johan.

Johan reser sig upp samtidigt som han tittat pA Marina. Han stér upp.
Marina tittar p4 honom och siger.: Det var ju inte mycket vi fick ihop hdr..
Johan sitter sig ner.

Béda tittar och lyssnar pa Samuel som pratar hogt.

Johan tittar upp mot Marina, reser sig snabbt igen och stér upp.

Marina klappar honom pa rumpan, tittar pd honom och siger: Vad du studsar da, har du en
studsboll i rumpan? Hon drar sin hogra hand 6ver Johans arm

Johan sldr bort handen men en gest och star kvar, han pekar ut mot dorren.
Marina: Jag vet att du vill ga men vi fdr sitta lite.

Johan ror sig, vrider pa sig sé att stolen flyttas.

Marina ler och sdger: Du far ha héjdhopp hdr da.

Johan hostar till, "flipprar med fingrarna > och tittar pA Marina.

Marina hiarmar hans hostningar.

Johan séger: “iii ” med hog rdst, han ler.

Marina séager: Blir du arg nu ndr du inte fdar ga?

Johan tittar framfor sig och ser fundersam ut.

Marina séager: Vill du ga? Ska du ga till Marie?

Johan tittar pA Marina, han pekar bort mot dorren och ler.

Marina flyttar in sin stol och sdger: Vinta da sd ska jag flytta pa mig.
Johan ler och tar sig fram bakom Marinas stol.
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I tabell 16 ser vi vilken normal AKK som anvdnds mest av Johan under mellanmal 2.
Tabellen visar ocksé vilken typ av normal AKK: kroppssprak eller ljud som besvaras och
uppmirksammas av omgivningen och i vilken omfattning den besvaras. Siffrorna i tabellen
visar Johans antal initiativ till kommunikation inom respektive kategori

Tabell 16. Andel normal AKK som besvaras av omgivningen 16:10 min
Kategori Kroppssprak Ljud
N=34 (60%) N=25 (40%)
Besvaras
Uppmirksammas 27 (80%) 20 (80%)

Besvaras ej
Uppmirksammas ej 7 (20%) 5 20%)

Johan anvénder sitt kroppssprék lite mer @n sina ljud ndr han initierar kontakt vid
mellanmalssituation 2 pa fritids. Till kroppssprak rdknas hér: pekningar, mimik som
blinkningar och gésp samt fysiska handlingar.

Hans normala AKK besvaras till 80 % och hér dr det ingen skillnad pa kroppssprék och ljud.
De ljud som inte uppmirksammas dr "mm” och ”mu” vid ett par tillféllen. Det kroppssprak
som verkar svarast att uppmidrksamma hir dr pekningar och blickar. Johan pekar pé
videokameran fem géanger, tre av dem uppmaéarksammas inte.
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6. Diskussion och analys

Utgingspunkten for studien som presenteras i denna uppsats var att beskriva det
kommunikativa samspelet mellan Johan och hans omgivning i en specifik situation i skolan,
dér han hade tillgang till bade sin normala och specifika AKK samt p4 fritids dir han enbart
anvinde sig av sin normala AKK. Studien utgick fran det sprékliga och sociala omridet inom
begreppet kommunikativ kompetens och hade foljande fragestillningar: Vilket innehall har
kommunikationen i de olika miljoerna? Vem initierar till val av samtalsdimnen? I vilket syfte
kommunicerar eleven? Hur ser elevens forméga att ta olika samspelsroller ut? I vilken
utstrackning anvénder eleven sin specifika respektive normala AKK i den miljo dér han har
mdjlighet att vdlja? Vad blir ofta uppmérksammat och besvarat av omgivningen: normal AKK
eller specifik AKK?

Utifran forédldraintervjun, frageformuliren till personalen samt den pedagogiska bedémningen
kan Johans personlighet samt hans kommunikativa formégor sammanfattas s hér:

* Glad, positiv och nyfiken.

* Fascinerad av djur, speciellt kor.

* Sviér att sysselsétta pd egen hand.

* Envis i sin kommunikation

* Kommunicerar med enstaka ord, ljud, kroppssprak, bilder och handlingar.

* Tar egna initiativ till samspel, klarar av att upprétthalla ett samspel, tar mer &n en
tur i samspelet och kan avsluta ett pagdende samtal.

* Kan vilja mellan olika féremal, pakalla uppmirksamhet, be om hjélp samt ge och
efterfraga information.

Av videoanalyserna framkom att Johan samspelar bdde med och utan tillgang till specifik
AKK. Han initierar till stor del val av innehill i samtalen, men tar i 6vrigt oftare den svarande
rollen. Johans initiativ besvaras 1 hog utstrickning av omgivningen. Dock forelag négra
tydliga skillnader i interaktionen vid tillgang till specifik AKK. I korthet beskrivna s& som att:

* Johan styr innehéllet i samtalen ndgot mer nér han har tillgéng till specifik AKK

* Johan samtalar om det “icke nirvarande” nir han har tillgdng till specifik AKK 1
forhallande till ”hér och nu” utan tillgang till specifik AKK.

* Johan kommunicerar i ett mer uppmérksamhetsriktande syfte ndr han har tillgéng
till specifik AKK. Med tillgang till enbart normal AKK blir syftet oftast
kontaktskapande.

* Med tillgng till specifik AKK initierar Johan nist intill lika ofta som sin
samspelspartner, utan specifik AKK tar han den svarande rollen i storre
utstrackning.

* De uppritthéllande turerna dr fler och dialogerna ldngre nir Johan anvénder
specifik AKK.

* Johans specifika AKK besvaras i hogre grad &n den normala av omgivningen.
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6.1 Kiinslan av ett sjalv

Att det dr mojligt att befinna sig i flera virldar” samtidigt enligt Sterns (1991) teorier om
utvecklingen av “kdnslan av ett sjdlv”, blir uppenbart néir vi studerar Johan i1 de tvé olika
miljoerna. Johan pendlar mellan olika vérldar”, beroende av hur miljon runt honom &ir
anpassad. I den miljon ddr han inte har tillgang till sin specifika AKK utan enbart anvidnder
sig av sina egna uttryck, befinner han sig till stor del i ’den omedelbara omgivningens vérld”,
vilket innebér att det sociala samspelet blommar men &r begrinsat till "hir och nu oss
emellan”. I den miljon dér han har tillgang till sin specifika AKK har han mgjlighet att
befinna sig i ”det inre landskapets vérld” och i ”ordens vérld”, vilket innebér att det finns en
delad upplevelse i samspelet och att Johan dven anvinder symboler i sin kommunikation. Ett
bra exempel pé det dr ndr Johan med hjdlp av sina bilder och sitt kroppssprak beréttar for
Anna att han tinker pa morfar nér han ser kameran i klassrummet (se videosekvens 1).

Kénslan av att Johan dr pd vig in i “berittandets vérld” blir tydlig ndr han med hjélp av
”grona dosan”, sina bilder och sin egen AKK berédttar om vad som hint hemma dagen innan.
Har hjélper Johans specifika AKK honom att "med egen rost” berdtta om sig sjalv. Mamma
och pappa ir hans verktyg. Det dr de som dr hans beréttande jag. I de sekvenserna dir ’grona
dosan” dr med dr samspelsturerna fler och dialogerna lingre. Med hjilp av sina “verktyg”
delger han samspelspartnern sin beréttelse.

Sterns (1991) syn pa utveckling kan liknas vid en spiral i motsats till Kyléns (1981) mer
statiska stadieindelning. Resultatet i min studie visar att Johan fungerar pa olika nivéer i de
tva miljoerna. Dilemmat att anvinda sig av en statisk stadieindelning blir d& uppenbar. Skulle
Johan klassificeras utifrn stadietdnkandet borde det goras i den miljo dir han sannolikt
utnyttjar sina resurser bést. Enligt Kylén okar sannolikheten att en persons resurser inte
utnyttjas i en torftig miljo. En klassificering i en sddan miljé skulle d& bli missvisande.
Brodins och Thurfjells (1995) formuldr ”"Bedémning av den kommunikativa formigan”
bygger pd Kyléns teorier. Bedomningen ska ta hinsyn till alla delar i barns utveckling;
kognitiv, social och spraklig. Svarigheten dr att gora en réttvis beddmning av ett barn som
fungerar olika i olika milj6er. Nér det giller Johan gjordes bedomningen endast av pedagoger
1 skolan, troligtvis skulle beddmningen ha sett annorlunda ut om den gjorts av personalen pé
fritidshemmet.

Sterns (1991) teorier om utvecklingen av “kdnslan av ett sjdlv”’ och Vygotskijs (1981) ”den
nidrmaste utvecklingszonen” har en naturlig koppling. Badda ser utvecklingen som en
spiralformad process. Det ir tillsammans med andra som utveckling sker. ”Den nérmaste
utvecklingszonen” betecknar utrymmet mellan den nivé Johan uppnétt - “hér och nu oss
emellan”- och den nivé han dr pd vdg mot “berdttandets vérld”. Med hjélp av vuxna som
anpassar miljon och erbjuder de rétta redskapen blir Johans beréttelse berikad och mer tydlig
for andra. Han kommunicerar pd en hogre niva och det blir en sorts tvdsamhet mellan honom
och samspelspartnern. Det finns nagra videosekvenser (1 och 16) som tydligt visar Johans
reaktion ndr han bekréftar att han blivit forstddd av sin samspelspartner. Han stannar upp,
stelnar till i 10 sekunder och ser ut att bearbeta upplevelsen. Behovet blir tillfredstéllt, det har
16nat sig att kommunicera. I det sociokulturella perspektivet (Séljo 2000) dr larandet beroende
av tvd faktorer: miljon samt tillgangen till verktyg, i Johans fall tillgdng till vuxna som
samspelar samt erbjuder honom specifik AKK.
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Vad ror sig samtalen om i de tva miljoerna? En tydlig skillnad mellan fruktstunden i skolan
och mellanmaélet pd fritids &r strukturen. Vid mellanmaélet pd fritids &r det tydligt att det &r
maéltiden som &r strukturen. Samtalen ror sig har och nu”, det vill sdga om maltiden. I skolan
ar det samtalet som &r strukturen. Att dta frukten &r sekundért. Det hér har sina forklaringar.
Fruktstunden i skolan har i grunden ett pedagogiskt syfte. Tréningsskolan har fem olika
dmnesomradet och om vi studerar omrddet kommunikation sa &r det 1 sin tur indelat i fyra
olika delomraden som i detalj beskriver vad eleven efter sina forutséttningar skall kunna. For
att lyckas uppfylla dessa mél krédvs att den pedagogiska tanken finns med i varje situation 1
skolan. Laroplanen (Skolverket, 1999) beskriver kommunikation och samspel som ”nyckeln
till virlden” och grunden for socialt liv och delaktighet. Alla ménniskor har forméga att pa
ndgot sétt samspela och kommunicera med sin omgivning. Om inte eleven anvénder sig av
denna formaga kan orsaker vara brister i miljon. Jag aterkommer till det under nésta rubrik.

Nér Johan har tillgdng till sin specifika AKK ror sig samtalen mestadels kring hans
upplevelsevirld, det “icke ndrvarande”: hemmet, stallet, bondgarden, landet, skolan samt
personer som rdr sig i den vérlden. Hér dr det till storsta delen Johan som initierar
samtalsimnena. Vid mellanmaélet pé fritids samtalar Johan vid det forsta tillfdllet endast om
det som dr "hér och nu” och vid det andra tillféllet mest ’hér och nu” men &ven om tva andra
”icke nidrvarande” saker: bondgdrden och om mig. Samtalsimnena blir mycket mer
begrinsade utan specifik AKK och ror sig néstan enbart hér och nu”. Det blir svérare att
hélla kvar en dialog och att véxla mellan olika samtalsimnen. Enligt Granlund och Olsson
(1987) uppritthélls kommunikationen ldttast om man kan anvénda sig av symboler.

Flera forskare se bland annat Bjork-Akesson (1992), Brodin (1991) och Light (1989) menar
att mianniskor med funktionsnedséttning ofta dr den svagare parten i samspelssituationer, att
de tar férre initiativ och inte hinner svara. I Johans fall stimmer inte det riktigt men det kan
bero pd att situationerna jag studerat varit tillrdttalagda. Johan har lért sig vad som forvéntas
av honom i de olika situationerna. Intressant dr att det framfor allt i skolan, men dven pé
fritids, blir tydligt att Johan initierar mycket mer nir han viljer att prata om “det icke
ndrvarande”. Hans manga erfarenheter, upplevelser och intressen ger honom samtalsdmnen.
Nér samtalet ror ”hdr och nu” initierar samspelspartnern och Johan ungefar lika manga ganger
var. Johan dr envis i sin kommunikation och vet vad han vill prata om. Det blir extra tydligt
nér han har tillgdng till verktyg som hjélper honom att lyfta sig till en hogre kommunikativ
niva.

6.2 Den fysiska och sociala miljon

Vid analyserna av videofilmerna har jag speciellt lagt mirke till det gladjefyllda som finns i
samspelet. Det dr ndgot som &r &terkommande i1 samtliga filmer: glddjen och
samspelspartnerns forsok att forstd Johans erfarenheter. Johan sitter sina samspelspartners pé
prov och blir lekfull och busig speciellt i den miljo dér han har tillgéng till ménga uttryckssatt.
Han visar att han har humor. Hur samspelet utvecklas paverkas av de deltagande parterna och
av vilken milj6 samspelet utspelar sig i (Goéransson, 1995).

Vid de fyra videoinspelningarna dr det tre olika personer som varit samspelspartner till Johan.
Sjalvklart spelar det roll for resultatet vem de &r och vilken erfarenhetsvirld de har
tillsammans med Johan. Vid fruktstunden i skolan 4r det Anna som varit samspelspartner vid
bada tillfillena. Hon har en mycket lang erfarenhetsvirld tillsammans med Johan. Hon har
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funnits med i 6ver 7 ar. Mia och Marina didremot har bara ndgot ar tillsammans med Johan,
dessutom har de ingen tidigare erfarenhet av arbete med barn pé trdningsskoleniva. Brodin
(1993) menar att barn fungerar olika med olika personer och att de visar olika fardigheter for
olika personer. Stéller vi inte ndgra krav eller har ndgra forvintningar pé barnets formégor kan
detta bli sjalvuppfyllande profetior. I resultatet framkommer att kraven och férvantningarna
pa Johan skiljer sig 4t i de bdda miljoerna. P4 fritids forvintas inte Johan gora nigot annat én
ita vid mellanmalet, vilket blir extra tydligt i den forsta mellanmalssituationen. I skolan
forvéntas att han ska kommunicera och samspela. Svarigheten dér blir istéllet att Anna ibland
héller fast dialogen med hjélpmedlen. Det géller att hitta en balansgéng att ”hélla honom
innanfor grindarna utan att stdnga in honom”. Fokus blir pd anvdndningen av hjdlpmedlen
vilket verkar forsvira Johans mdjlighet att f4 snabba svar pd egna initiativ.

Heister Trygg m.fl. (1998) pekar pa de specifika forhdllanden som réder kring
utvecklingsstorning nér det géller brukare, redskap och omgivning. Omgivningen é&r i det har
fallet minniskor, samspelspartner och milj6. En viktig paverkansfaktor for brukaren ér brister
1 personalens utbildning/kunskap/kompetens och/eller intresse. I denna studie framkommer att
personalen pé fritids inte har den erfarenhet som krdvs for att forstd sig pa Johans
kommunikativa formagor, dven om intresset finns. Ur deras perspektiv klarar han sig
tillrackligt bra med sin naturliga AKK pa fritids. Han gor sig till stor del forstadd och de
forstar honom. De vet inte att han kan lyfta sin egen kommunikativa férmaga till en hogre
niva i en annan miljo med andra frutséttningar, eftersom de aldrig upplevt honom i den
miljon. Om de haft den erfarenheten samt en stérre medvetenhet om vad specifik AKK ir
skulle Johan troligtvis ha erbjudits mdjligheten att anvdnda specifik AKK &dven pa fritids.

En annan svérighet som kan finnas &r att samspelspartnern gar in och tolkar och ligger orden i
munnen pé brukaren. Det forekommer i1 samtliga samspelssituationer. Eftersom vi inte alltid
kan veta vad individen har avsett med sin kommunikation maste vi gissa oss till syftet och
utifrdn gissningen ge ett svar (Granlund & Olsson, 1988). Det ar latt att g& in och gora
sjdlvskrivna tolkningar istéllet for alternativa. Sddana tolkningar skulle kunna utveckla Johans
repertoar. Ett bra exempel pa det dr videosekvens 5 da Johan sidger "vov, vov” och Anna
direkt tolkar det som om han vill berétta om sin hund hemma.

Vilka ér da Johans kommunikativa syften i samspelssituationerna pé fritids och i skolan?

Foljande sekvens fran mellanmélet pa fritids &r ett bra exempel pa hur svart det ar att tolka ett
kommunikativt syfte. Mia tolkar Johans uttryck som ett styrande syfte (Hjdlp mig, jag har
kladd pd fingret), men uttrycket skulle lika gérna kunna vara bade kontaktskapande (Ser du
mig? Titta vad som hdnde!) och riktande (7itta vad tokigt det blev, leverpastejen fastnade pa

fingret!!).

Johan sitter in smdrgasen i munnen och far lite klet pa fingret. Han tittar pa sitt véanstra
pekfinger, haller upp det och tittar p4 Mia och visar upp det for henne.

Mia tittar pd Johan och pa fingret. Hon tar en bit papper fran pappersrullen, nickar och
torkar av fingret, hon siger: Ar du kladdig?

Johan tittar pa de andra.

Overlag ir det sa att det kommunikativa syftet i samspelssituationerna pa fritids tolkas
antingen som styrande eller kontaktskapande. I de samspelssituationer i skolan dér han har
tillgang till sin specifika AKK ar syftet oftare uppmérksamhetsriktande. Det dr alltsé littare
att ha ett riktande syfte med kommunikationen ndr man har symboler att rikta den mot, i det
hér fallet Johans bilder och 6vrig specifik AKK. Johan och Anna har langa dialoger dir de
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véxelvis tittar pd bilderna och sedan pa varandra. De uppritthillande dialogerna ar som lédngst
11 minuter ldng, att jimfora med dialogerna i samspelssituationerna pd fritids som &r 4
minuter som langst. Den riktade kommunikationen dr den mest komplicerade och svéaraste for
utvecklingsstorda att uttrycka (Granlund & Olsson, 1987, 1988). Studien visar att det &r
betydligt ldttare att kommunicera i ett uppmirksamhetsriktande syfte nér specifik AKK finns
tillgénglig.

Att besvara kommunikation &r den ldttaste samspelsfunktionen och det &r ldtt for
omgivningen att tolka dven en liten reaktion ndr man sjélv paborjat kommunikation. Johan
initierar ungefér lika mycket som han svarar pa andras i initiativ i samspelssituationerna 1
skolan, ddremot tar han oftare den svarande rollen pé fritids. Han viljer oftast att anvénda sin
specifika AKK nér han initierar kontakt, som om han dr medveten om att det 4r mest 16nande.
Den uppmérksammas ocksa i ndstan samtliga fall av omgivningen. Granlund och Olsson
(1987) menar att det behdvs tydligare uttryck for att uppmérksamma nagon som péaborjar
kommunikation. Det stimmer vél dverens med resultaten i denna studie. De initiativ som
besvaras minst av omgivningen, bade i skolan och pa fritids &r icke-verbala uttryck som
blickar och i viss man pekningar. Sundin-Bréhne (1996) har i sin studie visat att varje barn i
traningsskolan maste ha tillgéng till ljud i ndgon form for att samspelet skall utvecklas vilket
bekréftas av resultaten i den hér studien. Ljud i olika former leder oftare till svar och
uppmédrksammas av omgivningen, vilket i sin tur leder till att samspelet utvecklas.

6.3 Styrkor och svagheter med specifik AKK

I den nya definitionen av AKK tar man fasta pd att kommunikationen alltid sker mellan
personer och AKK, ses hér som ett interpersonellt begrepp. Heister Trygg (1998) uttrycker det
s& som att det &r kommunikation mellan ménniskor som ersitter eller kompletterar ett
bristande tal/sprak. Skulle Johan ha tillging till sin specifika AKK men ingen person runt om
som fdngade upp hans initiativ skulle kommunikationen inte leda nadgon vart. Det borde vara
sjdlvklart. Omgivningen &r viktig for att anvindningen skall fungera och det giller speciellt
anvindningen av tekniska hjdlpmedel. Det dr onskvért att alla runt en elev far mojlighet och
framfor allt tid att sitta sig in 1 hur de tekniska hjédlpmedlen fungerar. Viktigt &r ocksé att
forsta syftet och se en vinning med att anvinda AKK. Nir det giller Johans Dynamo sa har
det mestadels varit jag och i1 viss mén fordldrarna som gjort dverligg och spelat in nya
meddelanden. Flera av assistenterna i skolan har lart sig anvdnda apparaten, men skulle ha
kunnat goras mer delaktiga i fler uppgifter kring apparaten. Det ska finnas fler som klarar
olika uppgifter och anvdndandet av till exempel pratapparaten ska inte var upphingt pa en
enda person. Sa hir i efterhand kan man konstatera att vi hade behdvt prioritera mer tid till
gemensamma diskussioner kring anvéndandet, anpassningarna och utvecklingen av Johans
tekniska hjialpmedel.

Vid de tva samspelssituationerna i skolan, da Johan har mdjlighet att vélja specifik eller
normal AKK, viljer han till stor del att anvinda sin specifika och da framfor allt sina bilder
och sin Dynamo. All Johans AKK besvaras i hog grad av Anna, den specifika besvaras nigot
hogre dn den normala. Det hér visar att Anna dr vildigt lyhord for Johans kommunikation. Att
hon &r speciellt lyhord for Johans specifika AKK kan bero pa att det &r en speciell tillrdttalagd
pedagogisk situation, dédr hon forvintas uppmirksamma Johans specifika kommunikation.
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Studien har visat flera positiva effekter av att erbjuda Johan specifik AKK men vad finns det
da for svagheter? Nér det géller bilderna i Johans beréttarpirm s &r den enkel att ta fram och
i den finns hela Johans vérld. Han kan ha med den &verallt och den kan latt uppdateras med
nya bilder. Framfor allt dr den vil anvind och mycket omtyckt av Johan. Aven andra
uppskattar pdrmen da den litt blir ndgot att samlas runt nér man vill umgas med Johan. Johan
kan vara delaktig och paverka samtalsdmnen genom att peka och vilja bland bilderna, vilket
ocksa resultatet i studien styrker. Att anvénda bilder &r en létt ingdng till ndgon som dr svar att
verbalt samtala med. Begrinsningen ndr det géller bilderna dr att det dr andra som ger
kontexten. Vem viljer vilka bilder som ska finnas med och pa vilka grunder?

Nir det géller de tekniska hjédlpmedlen blir det mer komplicerat. ’Grona dosan” — step by step
communicatorn, dr ett mycket enkelt och viktigt kommunikationshjdlpmedel som i min studie
visat sig fungera i kombination med bilderna i berdttarparmen. Den anvinds konsekvent varje
dag bade i skolan och hemma. I de ldngst uppritthéllande turerna anvinds step by step dosan
framforallt. ”Grona dosan” dr ett hjdlpmedel som férutom att den anvinds for att svara pd och
initiera kommunikation hjélpt till att hdja Johans status i gruppen. Forédldrarna blir i det hir
fallet Johans “berdttande jag” och hans berittelse blir spdnnande och intressant dven for de
andra barnen i gruppen. "Grona dosan” krdver ett vdl fungerande samarbete mellan skolan
och hemmet.

Dynamon &r en teknisk apparat och som alla tekniska apparater kan den ibland kringla. Det
mirks tydligt vid den andra samspelssituationen i skolan di den "hinger” sig flera ganger. (Se
videosekvens 7). Trots de tekniska problemen och avbrotten lyckas Anna och Johan
upprétthdlla turerna i sekvensen och Johan béde initiera och svara pd initiativ. Apparaten leder
till delad uppmaérksamhet och att den krénglar blir ndgot att tala om. I den hér sekvensen
kommer Johans forméga att kommunicera tydligt fram. Han envisas med att fortsdtta trots
problemen och han tar létt till sin normala AKK nir inte den specifika fungerar eller finns
tillgidnglig (se dven sekvens 8). Det dr som om Johan, ndr han vdl kommit igdng att
kommunicera, inte hejdar sig sjélv utan fortsatter med de medel han har till sitt forfogande.

Anna vill att Johan ska anvdnda Dynamon konsekvent vilket ibland leder till onddiga
fordrojningar. I videosekvens 3 visar Johan med sin normala AKK att han &r torstig, dessutom
svarar han Anna med sin Dynamo. Anna forstdir honom men haller fast dialogen vid
Dynamon. Att kommendera Johan att trycka pd apparaten dr inte syftet, det &r inte tryckandet
som ska uppméarksammas av omgivningen utan effekterna av det. Risken dr stor att det blir sd,
ndr man vill att barnet ska ldra sig att anvdnda apparaten, att man propsar pa
hjdlpmedelsanvindning trots att man mycket vél forstar vad personen forsoker uttrycka.
Samtidigt kan det vara s som Bjérck-Akesson (1987) menar att man i borjan maste byta ut
delar av sitt spontana sdtt att kommunicera for att barnet ska forsta nyttan av ett hjalpmedel.
Forst fungerar pratapparaten som en “tredje part” i ett samspel innan det av barnet uppfattas
som en del av den egna kommunikationen. Detta dr en mycket svar balansgédng. En tydlig
svérighet hér &r att Johan forvintas klara av tvd kommunikationssétt; ett for uttryck och ett for
forstielse. Heister och Trygg (1989) jamfor med “vanliga” barn som far hora talet omkring
sig en lang tid innan de sjédlva forvéntas anvénda det. Den storsta fortjansten med Dynamon
for Johans del &r att vi runt omkring honom har storre forvantningar pa det han beréttar och att
vi ger honom tid. Han fir mer uppmaérksamhet, hogre status och far ta storre plats i klassen.
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6.4 Metoddiskussion

Eftersom jag har utforskat den verksamhet jag var del av och dven varit med att utveckla
Johans specifika AKK maste objektiviteten i den hdr studien uppmérksammas. Det dr
oundvikligt att det jag véljer att se och det jag tolkar pdverkas av min personlighet, mina
kdnslor och min “erfarenhetsvérld” tillsammans med Johan. Hur man kan forstd ndgot som
man dr en del av kan bara ske genom att man med sin “reflekterande medvetenhet tolkar sina
erfarenheter” (Hogberg, 1996).

Att gora datainsamling med hjélp av videoinspelningar dr en stor och krdavande uppgift. Hade
jag haft insikt om det nér jag startade hade jag &n mer begrénsat materialet. Eftersom det &r i
interaktionen med videoobservationerna som observatdren lar kdnna sitt material, gar det inte
att ldta ndgon annan gora analysen men andra personer kan goras delaktiga i den. Under
analysprocessen hade jag viss hjdlp av min handledare samt en annan specialpedagog. Nér det
géller kategoribeddmningar har jag till stor del utvecklat egna sadana utifrén studiens
fragestdllningar. For att forsdkra validiteten 1 bedomningarna har jag valt att presentera en
eller flera textbaserade videoavsnitt. Tyvérr hade jag inte mdjlighet att involvera personalen i
skolan och pa fritids i sjdlva analysprocessen, vilket ytterligare hade starkt validiteten i de
gjorda beskrivningarna.

For att inte paverka studien alltfér mycket valde jag att inte finnas med under filmtillféllena.
Jag stdllde kameran pa ett stativ och ldmnade sjdlv rummet. Trots det &r jag medveten om att
jag dnda paverkade situationen eftersom den inte blev helt naturlig for de inblandade. I skolan
ar jag alltid ndrvarande under fruktstunden och pa fritids brukar jag dverhuvudtaget aldrig
finnas med. Intressant &r att Johan uppmirksammar att jag inte dr med, och att han bade 1
skolan och pé fritids men med olika medel fragar efter mig: i skolan genom att peka pa bilden
av mig 1 pdrmen och pa fritids genom att peka pd dorren. I skolan dr det uppenbart att det ar
mig han frigar efter, pa fritids &r det personalen som tolkar det sa.

Johans och personalens dagsform, erfarenheter och forvéntningar pd varandra har naturligtvis
paverkat resultatet i mina videoanalyser. Ett dmsesidigt utbyte av erfarenheter, handlingar och
kéinslor gor att ingen kommunikationsakt dr den andra lik (Brodin, 1993). Johan har lirt sig
vad som forvintas av honom i de olika miljéerna och med olika samspelspartner och ddrmed
anpassat sig efter detta.

Det jag beskriver i uppsatsen dr en mycket begransad bild av det som sker. Det gir darfor inte
att dra ndgra generella slutsatser av resultatet.

6.5 Forslag pa fortsatt forskning

Jag har i min studie inriktat mig pa att studera hur samspelet fungerar for en elev i tva miljéer
varav den ena miljon erbjuder tillgdng till specifik AKK. Nér det géller den specifika AKK
som anvéinds har jag inte gdtt in pd anpassningen av dessa redskap. En intressant
fragestéllning att jobba vidare med skulle kunna vara:

* hur fungerar det att kommunicera med ett samtalshjdlpmedel, vem ir det egentligen som
talar, apparaten, barnet eller mottagaren?
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Andra intressanta omraden att studera;:

* samspel mellan elever i traningsskolan, dir samtliga anvénder ndgon form av specifik
AKK
* Dbetydelsen av personalens forhdllningssatt for samspel och dialog i traningsskolan

6.6 Slutord

Kommunikation kan aldrig betraktas som en isolerad foreteelse. Det ér en del av en individs
totala fardigheter, och hur den utvecklas dr beroende av faktorer hos individen, men ocksé av
faktorer hos andra ménniskor och i den fysiska miljon (Johansson, 1990). Intervjun med
fordldrarna, personalens svar i frigeformuldret och den pedagogiska beddmningen av Johan
visar att Johans egna formégor pekar pa goda forutséttningar for kommunikation men att det
dnda finns vissa svarigheter att riktigt veta och forstd vad han kédnner, onskar, tdnker och vill.
Det vi kan paverka och foridndra ligger utanfor Johan, det dr faktorer hos ménniskor runt
honom samt i den fysiska miljon.

Det &r vért ansvar att mota barnet dar det dr utvecklingsmaéssigt och anpassa samspelet och
kommunikationen efter barnets forutséttningar. Att veta hur och pa vilket sétt vi gor kriaver
utbildning, erfarenhet samt engagemang. Aven om vi har forutsittningarna begar vi misstag
och det dr genom dem vi ldr oss. Vi maste viga prova nya végar och erbjuda en miljoé som
utgdr fran att minniskor kan och vill saker dven om de har funktionshinder. Naturligtvis
behovs tid och végledning for att forbereda och sitta sig in i den specifika AKK som anvinds.
I Johans fall fick jag som specialpedagog samt fordldrarna en kort introduktion kring
“pratapparaten” Dynamo av en logoped, i 6vrigt dr vi sjélvlarda. Assistenterna i skolan har i
sin tur fatt en kort introduktion av mig, och personalen pé fritidshemmet har precis som vi
andra haft mojlighet att sjdlv studera manualen men inte erbjudits ndgon egentlig utbildning.
Vem ansvarar for att se till att all berérd personal ges mdjlighet till 6kad kunskap inom
omradet AKK?

Jag hoppas att den hir studien ska leda till en diskussion kring hur vi ska bygga upp ett
fungerande AKK-system det vill sdga en fungerande omgivning dér alla runt eleven dr
inforstddda i och ser mojligheterna och vinningen i att erbjuda eleven specifik AKK.
Utbildning i olika former och till alla berdrda om hjilpmedlet borde vara en sjélvklarhet. Om
allt fungerar dr det bara fantasin som kan sétta grinser for vad vi tillsammans kan
astadkomma.

Ett andra syfte med studien var att 6ka kunskapen om vilken betydelse anvandning av specifik
AKK kan ha for den enskilda eleven i samspelssituationen. Av studien framkom att en elev
med begrinsade forutsittningar for kommunikation kan lyfta sin egen kommunikativa
formaga till en hogre niva, nar vi erbjuder tillgéng till specifik AKK. Genom Johans formaga
att anvinda sig av de verktyg — den specifika AKK- som miljon erbjuder, blir hans berittelse
berikad och mer tydlig for andra. For att det ska bli en framgang behovs, forutom barnets
egen motivation att kommunicera, en omgivning som aktivt deltar i processen samt ser till att
specifik AKK blir en naturlig del i vardagen. Alla har nagot att berdtta. Det dr vart ansvar att
se till att det blir mojligt!
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Bilaga 1

Intervjufragor till Johans férdldrar

ALLMAN BAKGRUND
1. Hur var det forsta tiden ndr Johan foddes?

Vem var det som upptdckte att Johan hade en utvecklingsstorning?

Hur var han som baby?

Hur kommunicerade han? Hade nhi nagot att jamféra med?

Vilken typ av barnomsorg hade han fore skolstarten?

Hur upplever ni kontakten med skolan?

Hur upplever ni kontakten med fritids?

Vet ni vad Johan sysselsdtter sig med pa dagarna? I skolan? Pa fritids?

Hur vet ni det?

9. Vilken form av avlastning finns fér Johan?

10. Hur bedémer ni Johans grad av utvecklingsstérning? (grav, mattlig,
lindrig).

11. Vilka ytterligare funktionshinder har Johan?

12. Kdnner ni till orsakerna till funktionshindren? Vilka?

NGO AN

UPPGIFTER OM JOHANS KOMMUNIKATION
1. Hur kommunicerar ni med Johan?
2. Vilken tror ni dr den bdsta formen for kommunikation fér Johan nar det
gdller
a) att forsta?
b) Att uttrycka sig?
3. Hur anvdnder Johan sin kommunikation?
Att styra personer i sin omgivning
Att fa kontakt
Att fa uppmdrksamhet
Att be om saker
Annat
4. Vilka mgjligheter ser ni ndr det gdller Johans kommunikation?
5. Vilka problem ser ni nar det gdller Johans kommunikation?
6. Visar Johan ndr han dér glad

ledsen

trott

uttrakad

hungrig




torstig
behéver ga pa toa

7. Ar Johan ndgon gdng arg eller irriterad?

a) Ge exempel pd ndr det hdnder?

b) Hur visar Johan det?

c) Hur ofta kan det handa?

8. Hu reagerar Johan ndr han far vdlja mellan tva saker?

9. Ber Johan om hjdlp ndr han inte kan sjalv?

10. Ber Johan ndgon gdng spontant om saker som inte syns i rummet?

11. Frdgar Johan spontant om saker som inte syns i rummet? Personer?

12. Hur brukar Johan sysselsdtta sig hemma?

13. Har Johan ndgra kamrater att leka med?

14. Vilka intressen har Johan? Vad dr roligast att gora?

15. Vad tycker Johan dr trdkigt att gora?

16. Hur bedémer ni riktigheten i foljande pdstdenden? Ar det rétt, delvis ratt

eller fel?

JOHAN

dr svdr att sysselsdtta
tappar intresset fort for saker
tappar intresset fort for manniskor
visar sjdlv vad han vill géra
tar initiativ till samspel med andra
tar initiativ till egen sysselsdttning
ber om hjdlp ndr han inte kan sjdlv
17. Har Johan ndgon favorit sak?
18. Har Johan ndgon favorit lek?
19.Finns det leksaker som passar Johan?
20.Utbyter ni erfarenheter med andra fordldrar?

ALTERNATIV KOMMUNIKATION

21.Vilket sdtt att kommunicera anvdnder ni oftast och vilka hjdlpmedel har
anvdnts for att stimulera Johan?

22.Finns det saker som du tror att Johan skulle vilja kommunicera om men
inte kan?

23.Hur viktigt dr det att erbjuda Johan Alternativa och Kompletterande
Kommunikation s.k. specifik AKK (bilder, tecken, talapparat, step by step,
dator)?



24.Vad tror ni om talapparaten Dynamos méjligheter att utveckla Johans
kommunikation?

25. Ndr Johan samspelar med sin omgivning vilken Alternativ och
Kompletterande Kommunikation anvdnder han mest; sin normala AKK
(kroppssprak, gester, mimik) eller sin specifika AKK (tecken, bilder,
pratapparat, step by step, dator)? Varfor?

26.Hur ser ni pa framtiden ndr det gdller Johans kommunikation? Vad kan
utvecklas? Vad borde madlet vara?



Bilaga 2
Fragor kring Johan och hans kommunikation

1.a) Vad har Du for utbildning/bakgrund?

1.b) Vilken av verksamhetsformerna arbetar Du i?
Skola Fritids

2. Hur ldnge har Du jobbat med Johan?

3. Hur tycker Du att arbetet med Johan fungerar?

4. Vad ar roligast i arbetet med Johan?

5. Vad dr svarast i arbetet med Johan?

6. Hur kommunicerar Du med Johan?




7. Vilken tror Du dr den bdsta formen for kommunikation for Johan ndr det
gdller
a) att forsta?

b) att uttrycka sig?

8. Vad tycker Johan dr jatteroligt?

9. Vad tycker Johan dr trdkigt att gora?

10. Hur anvdnder Johan sin kommunikation?
A1t styra personer i sin omgivning

Att fa kontakt

Att fa uppmdrksamhet

Att be om saker

Annat

11. Vilka majligheter ser Du ndr det gdller Johans kommunikation?

12. Vilka problem ser Du ndr det gdller Johan kommunikation?




13. Ar Johan ndgon gdng arg eller irriterad?
a) ge exempel pa ndr det hdnder?

c¢) hur visar Johan det?

d) hur ofta kan det hdnda?

14. Hur reagerar Johan ndr han far vilja mellan tva saker?

15. Ber Johan om hjdlp ndr han inte kan sjalv?

16. Ber Johan ndgon gang spontant om saker som inte syns i rummet?

17. Frdgar Johan spontant om saker som inte syns i rummet? Personer?

18. Ar Johan med pd aktiviteter ddr ni tfuras om att gora ndgot, +.ex. ge och ta,
rulla boll?

19. Hélsar Johan pd Dig och de andra? Hur?




20. Vilket satt att kommunicera anvdnder ni of tast och vilka hjdlpmedel
anvands for att stimulera kommunikationen?

21. Finns det saker som Du tror att Johan skulle vilja kommunicera om men inte
kan?

22. Hur viktigt ar det att erbjuda Johan specifik alternativ och
kompletterande
kommunikation (bilder, tecken, talapparat, dator, step by step)?

23. Vad tror Du om talapparaten Dynamos mdjligheter vad gdller Johans
kommunikation?

24. Ndr Johan samspelar med sin omgivning, vilken Alternativ och
Kompletterande Kommunikation anvdnder han mest? Sin normala AKK
(kroppssprdk, gester och mimik) eller sin specifika AKK (tecken, bilder,

pratapparat, step by step)? Varfor?

25. Hur ser Du pa framtiden ndr det gdller Johans kommunikation? Vad kan
utvecklas? Vad borde mdlet vara?




Bilaga 3

Beddmning av kommunikativ férmdga hos personer med
utvecklingsstdrning

Baserad pd M. Nordstrém Walder & U. Astrém (1993) Bedsmning av pragmatisk forméga
(Assesment of Pragmatic Ability) och Light, D. McNaugton & P.Pares (1986) A Protocol for
Assessment of Communicative Interaktion.

Omarbetad version av F. Thurfjell och J. Brodin for TeleCommunity 1994.

Pa samtliga fragor kan man svara ja, nej eller ibland samt ge en kort kommentar
A. Samspelsroller

1. Tar NN eget initiativ till samspel?

2. Svarar NN pd initiativ till samspel fran omgivningen?

3. Brukar NN upprdtthdlla ett samspel, d.v.s. ta mer dn en egen tur i
“samtalet"?

4. Brukar NN avsluta ett pdgaende samtal?

B. Anvindning, syften

5. Om NN erbjuds ett foremal/en aktivitet - har NN ett sdtt att
avvisa detta erbjudande?

6. Brukar NN vilja mellan tva eller flera féremal/aktiviteter? Om ja ange
hur och i vilka situationer.

7. Brukar NN frdga efter ett visst féremal/viss aktivitet? Om ja, ange hur
och i vilka situationer

8. Brukar NN hdlsa / sdga hej da? Om ja, ange hur och i vilka situationer.
9. Brukar NN pdkalla uppmdrksamhet? Om ja, ange hur och i vilka situationer.

10. Vaxlar NN uppmdrksamhet mellan féremal och person? Om ja, ange hur
och i vilka situationer.



11. Vilka kdnslor uttrycker NN? Hur uttrycks de?

12. Kan alla personer runt om NN tfolka dessa kdnslouttryck?

13. Vilka behov uttrycker NN? Hur uttrycks de?

14. Kan alla personer runt NN tolka dessa uttryck?

15. Férstar NN instruktioner frdn personer i omgivhingen?

16. Forstar NN innebérden i samtal som férs i vardagliga sammanhang?

17.Ger NN information till samspelspartnern? Om ja, ange hur och i vilka
situationer. Om det ndrvarande / franvarande?

18. Efterfragar NN information fran samspelspartnern? Om ja, ange hur och i
vilka situationer. Om det ndrvarande / frénvarande?

19. Ger NN spontana kommentarer kring féremal eller hdndelser? Om ja, ange
hur och i vilka situationer. Om det ndrvarande / franvarande?

20.0m NN inte blir férstadd, forscker han da fortydliga. Om ja, ange hur och
i vilka situationer.

21.0m NN inte sjdlv férstar ett sprakligt yttrande, ber han da om ett
fortydligande? Om ja, ange hur och i vilka situationer.

22.T vilka situationer kommunicerar NN mest? (anvdnder flest uttryck for
att kommunicera).

23.T vilka situationer kommunicerar NN bdst (mest funktionellt for att nd
sina mal)?

24.Med vilken/vilka personer kommunicerar NN mest?

25.Med vilken/vilka personer kommunicerar NN bdst?



C. Alternativ kommunikation

26.Har NN ndgot alternativt kommunikationssatt idag, eller har han haft det
tidigare? (tecken, nilbilder, pictogram, andra bildsymboler, bliss,
talapparat, kommunkator, dator). Om ja, ange pa vilket sdtt?

27. Hur ldnge har NN anvant det?

28.Hur mdnga symboler/tecken har/hade NN?

29.Hur mycket har NN anvdnt det alternativa sdattet och i vilka situationer?

30.Med vem/vilka har det alternativa sdattet anvdnds?

31. Ovriga uppgifter som kan vara av betydelse fér bedémningen av NNs
kommunikation eller anvdndning av kommunikationshjdlpmedel.



Bilaga 4

Marie Nilsson

Specialpedagog
XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX

Foralders Godkannande

Hiarmed godkinner jag/vi att mitt/vart barn xxxxxx xxxxxx deltar i Marie Nilssons uppsats
om alternativ och kompletterande kommunikation under véarterminen 2003.

Detta innebdr att jag/vi godkdnner att mitt/vart barn kommer att videofilmas vid ett par
tillfallen i skolan samt pd fritids. Videofilmerna kommer inte att visas for andra 4n den
personal som dr med vid inspelningstillfdllena samt handledaren i utbildningen. Filmerna
kommer i Ovrigt att forvaras 1 last utrymme och efter avslutad uppsats att forstoras.

Marie Nilsson ansvarar for att inga uppgifter kommer fram i uppsatsen som gor att det gar att
identifiera mitt/vart barn.

Jag/vi dr medvetna om att deltagandet i denna studie r frivillig och att jag/vi ndr som helst
har riétt att avbryta detta deltagande.

Xxxxxxx den

Pappa Mamma



Bilaga 5

Information
Januari 2003

Till samtliga forédldrar 1 klass xx

Jag har tidigare informerat er om att jag kommer att gora ett par
videoinspelningar 1 klassen under varterminen 2003. Jag kommer att videofilma
fruktstunden vid tvé tillfallen. Filmerna ska fungera som underlag for min
uppsats om alternativ och kompletterande kommunikation 1 sdrskolan och
fokusera pa en elev och hans alternativa kommunikation. Videofilmerna
kommer att studeras och analyseras av mig och min handledare pé
Lararhogskolan, de kommer dven 1 viss man att studeras av mig och berord
personal, 1 6vrigt kommer ingen annan person att fi se eller fa tillgang till
filmerna. Nér uppsatsarbetet dr avslutat kommer filmerna att forstoras. Om det
ar ndgon av er som motsitter sig att ert barn kan komma att videofilmas under
vistelsen 1 skolan vill jag att ni meddelar mig detta under den hér veckan.

Haélsningar

Marie



Bilaga 6

Marie Nilssson Information
Specialpedagog Januari 2003
XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXX

Till samtliga fordldrar pa xxxxx

Jag heter Marie Nilsson och arbetar som klassldrare 1 klass xx i sdrskolan. Under det hér
lasaret bedriver jag dven studier pé lararhdgskolan i Stockholm. I studierna ingar att skriva en
10 podngs uppsats pa D-nivd. Underlager for denna uppsats kommer delvis att samlas in pa
fritidshemmet ladan och besté av videoobservationer. Jag kommer att filma
mellanmaélssituationen vid tva tillféllen under varterminen. Uppsatsen kommer att handla om
alternativ och kompletterande kommunikation och speciellt fokusera pa en elev vars forédldrar
ar vidtalade och har godként videofilmning.

Videofilmerna kommer att studeras och analyseras av mig och min handledare pa
Lararhogskolan, de kommer dven i viss mén att studeras av mig och berdrd personal, i 6vrigt
kommer ingen annan person att se eller fa tillgéng till videofilmerna. Nér uppsatsarbetet dr

avslutat kommer filmerna att forstoras.

Om det dr ndgon av er (vars barn inte deltar i studien) som motsétter sig att ert barn kan
komma att videofilmas under vistelsen pd xxxxx ber jag er kontakta personalen.

Vinligen

Marie Nilsson



Bilaga 7

Marie Nilsson Information
Specialpedagog Januari 2003
XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX

Till verksamhetsansvarig

Jag arbetar som specialpedagog i trdningsskolan och under detta ldsér bedriver jag dven
studier pa Lararhogskolan i Stockholm. I studierna ingar att skriva en 10 podngs uppsats péd
D-niva. Underlaget till denna uppsats kommer att samlas in i traningsskoleklassen dir jag
arbetar samt pd fritidshemmet xxxx och besta av ett antal videoobservationer och intervjuer
med personal. Uppsatsen kommer att handla om alternativ och kompletterande
kommunikation och speciellt fokusera pé en elev vars forédldrar dr vidtalade och har godként
videofilmning.

Videofilmerna kommer att studeras och analyseras av mig och min handledare pa
Lararhogskolan, de kommer dven i viss mén att studeras av mig och berdrd personal, i 6vrigt
kommer ingen annan personal att se eller fa tillgang till videofilmerna. Nar uppsatsarbetet ér
avslutat kommer filmerna att forstoras.

For att kunna pabdrja arbetet méste jag ha ert godkdnnande.

Vinligen

Marie Nilsson

Harmed godkinner jag att Marie Nilsson far gora videoobservationer och intervjuer i
verksamheten for att anvdnda som underlag i sin D-uppsats pa Lararhdgskolan

Xxxxxxxxxx den
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