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"Framsidan ar lang och baksidan ar kort”

Spraklig medvetenhet hos en- och flersprakiga forskolebarn
— en jamfoérande studie



Sammanfattning

Syftet med studien var att undersdka spraklig medvetenhet hos forskolebarn. Fragestill-
ningar som har undersokts ar: Hur sprékligt medvetna ér forskolebarn?; Finns det skillnader
mellan en- och flersprékiga barn i frdga om spraklig medvetenhet?; Hur svarar barnen pa
testuppgifterna?; Hur arbetar forskolor med spraket?; Vad ger forskolorna for rad till
fordldrar?; Vilka sprak kommer barnen i kontakt med i hemmet?

For att fa svar pa mina fragestdllningar har jag anvint mig av ett test som maéter spraklig
medvetenhet, en enkdt samt en intervjustudie. 19 flersprdkiga och 21 ensprékiga barn
testades 1 fonologisk och morfologisk medvetenhet, barnens fordldrar fyllde i en enkdt om
barnens sprakmiljé hemma och personal pa barnens fem olika forskolor svarade pa fragor
om sprakstimulansen i forskolan.

Resultatet visar ingen signifikant skillnad mellan en- och flersprékiga barn. De flesta barn
borjar bli medvetna om sprakets form, framfor allt nér det giller den fonologiska biten. Pa
forskolorna menar personalen att spraket genomsyrar hela verksamheten. P4 de forskolor
ddr manga av barnen ar flersprakiga radder personalen fordldrarna att tala sitt modersmal
hemma med barnen. Alla fordldrar som svarade pd enkiten uppger sig lasa hemma for
barnen pd svenska. Drygt hélften av de flersprakiga barnen blir dven ldsta for pa sitt
modersmal.

Nyckelord

Spraklig medvetenhet, Flersprakighet, Tvasprékighet, Modersmal, Forskola



Abstract

The aim of the study has been the linguistic awareness in preschool children. The following
questions have been examined: How linguistically aware are the children?; Are there
differences in linguistic awareness between mono- and bilingual children?; Which answers
do the children give to the questions?; In which ways do the preschools stimulate the
children’s language?; What type of advice does the preschool staff give the parents?; Which
languages are spoken in the children’s homes?

To answer my questions I have used a test measuring linguistic awareness, a questionnaire
and an interview study. The phonological and morphological awareness of 19 bilingual and
21 monolingual children has been tested. The children’s parents have filled out a
questionnaire concerning the children’s language environment at home and the preschool
staff answered questions about the language stimulation at the preschool.

The results show no significant difference between mono- and bilingual children regarding
linguistic awareness. Most of the children showed awareness of metalinguistics — mainly
phonological. Language impairment is always a part of the preschool activities according to
the staff. At the preschools with a large number of bilingual children the staff advises
parents to speak their mother tongue with the children at home. All parents who answered
the questionnaire say that they read to the children in Swedish. About half of the bilingual
children’s parents also read to their children in their mother tongue.

Keywords

Linguistic awareness, Bilingual, Mother tongue, Preschool
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1 Inledning

Spraklig medvetenhet dr en sdrskild fardighet som skiljer sig fran spriklig formaga.
Spraklig medvetenhet handlar om att kunna flytta fokus fran sprikets innehall till dess
funktion eller form (Lagergren & Larsson, 1997). Spraklig medvetenhet ar viktig for
barnets lds- och skrivutveckling (Bryant & Bradley, 1985) och for deras forméga att tinka
(Tornéus, 1986, s. 15; Vygotskij, 2001; Mattingly, 1972, s. 140). Det gar att paverka barns
sprakutveckling med hjélp av spraklig stimulans, dven pa sikt (Bradley & Bryant, 1985;
Svensson, 1993, 1996).

Att ha flera sprak utvecklar tanken (Ladberg, 2000b, s. 25f) och kanske péverkar det ocksa
den sprékliga medvetenheten. Den mesta forskningen kring barns sprakutveckling géller
fortfarande ensprikiga barn. Test som undersoker spraklig forméga dr normerade och
standardiserade for ensprakiga barn. Detta géller dven de fa tester som finns Gversatta till
andra sprdk dn svenska (Salameh, 2003). Ensprakighet ses som norm, trots att uppskatt-
ningsvis hélften av jordens befolkning dr flersprékig (Hakansson, 2003, s. 9f; Skutnabb-
Kangas, 1981, s. 74ff; Romaine, 1995, s. 6ff; Ladberg, 2000b, s. 22f). | manga lédnder ar
flersprékighet vardag och nagot som Okar dven i Sverige och andra linder med ett
ensprakigt synstt.



2 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien ar att undersoka spraklig medvetenhet hos forskolebarn.

Foljande fragestéllningar kommer att undersokas:

1.
2.

AN

Hur sprékligt medvetna ar forskolebarn?

Finns det skillnader mellan en- och flersprékiga barn i fraga om spraklig
medvetenhet?

Hur svarar barnen pa testuppgifterna?

Hur arbetar forskolor med spraket?

Vad ger forskolorna for rad till forédldrar?

Vilka sprak kommer barnen i kontakt med i hemmet?



3 Bakgrund

Haér presenteras teoretisk utgdngspunkt, tidigare undersékningar samt begreppsdefinitioner.

3.1 Teoretisk bakgrund

Lev Seménovi¢ Vygotskij, fodd 1896, psykolog och lingvist, var verksam i Ryssland
(Sovjetunionen) dnda fram till sin dod 1934. Vygotskijs studier priglas av ett sociokultu-
rellt perspektiv. Han framhéller sprdk och kommunikation som betydelsefulla for den
intellektuella och personliga utvecklingen (Wood, 1992, s. 20). Vygotskij ser spraket som
ett socialt fenomen som utvecklats for att minniskor ska kunna kommunicera med andra
(Arnqvist, 1993, s. 36). Genom spraket och genom att tala med andra forstar barnet sprakets
kommunikativa funktioner (Wood, 1992, s. 174). Vygotskij anser att omgivningen ir av-
gorande for individens utveckling och prestation frimst genom relationer till andra
ménniskor, 1 synnerhet barnets fordldrar. Enligt Vygotskij dr intelligens inte enbart bero-
ende av biologiska fOrutsittningar utan paverkas av sociala faktorer. Kapaciteten att lara
genom undervisning dr en grundliggande egenskap (a.a. s. 26) och for det krdvs goda
relationer med dldre (forédldrar, ldrare etc.) samt en stimulerande milj6. Vygotskij ser inte
barns utveckling som en oberoende individuell process utan menar att den sker i samspel
med barnets omgivning. Han intresserar sig dven for skillnaden mellan vad barnet kan lira
sig pd egen hand och vad som kriver vuxenstdd. Han menade att barnet kan befinna sig
antingen i sin faktiska utvecklingsniva, eller i sin potentiella niva. Med den faktiska utveck-
lingsnivan avses, den som barn nér nér de lér sig av egen kraft, medan den potentiella nivan
ar den barnet kan uppnd om det blir stimulerat av fordldrar eller ldrare. Han framhéller
vikten av en socialt och sprakligt stimulerande milj6, som leder till en god begrepps-
bildning och tankemassig struktur. Detta paverkar i sin tur barnets ldrande och utveckling.

3.2 Tidigare studier

Hir presenteras resultat fran tidigare studier samt en forklaring av de begrepp som
forekommer i studien.

3.2.1 Spraklig medvetenhet

Spraklig medvetenhet (eng. linguistic awareness) introducerades redan 1972 av Ignatius G.
Mattingly som skriver om kopplingen mellan spraklig medvetenhet och ldsning. Han menar
att man inte behdver ha uppnéatt denna medvetenhet for att kunna tala ett sprak, men vél for
att lasa och skriva (Mattingly, 1972). Det var forst i borjan av 1980-talet som uttrycket
spraklig medvetenhet borjade anvéndas inom fackkretsar i Skandinavien (Fajerson &
Rehnvall, 1992, s. 5). Sedan dess har det funnits ett stort intresse for fenomenet, framforallt
1 forsok att hitta en koppling mellan spraklig medvetenhet och lds- och skrivutveckling
(Svensson, 1995, s. 17). Andra begrepp som anvidnds synonymt med spraklig medvetenhet
ar lingvistisk medvetenhet, metalingvistisk medvetenhet och spraklig uppmarksamhet. Det



senare dr vanligen anvént 1 de nordiska ldnderna (Arnqvist, 1992, s. 65). 1 foreliggande
studie anvinds genomgéende begreppet spraklig medvetenhet.

Spraklig medvetenhet innebdr formagan att skifta perspektiv frdn innehall till form
(Lagergren & Larsson, 1997, s. 1). I begreppet spraklig medvetenhet ingar formagan att
segmentera meningar i fraser, ord, stavelser och fonem samt att kunna sammanfoga sprak-
liga enheter till stavelser, ord, fraser och meningar (Fajerson & Rehnvall, 1992, s. 5).
Barnet ldgger mérke till sprékets form och skiljer det frén dess betydelse (Svensson, 1995,
s. 17).

Den sprakliga medvetenheten borjar utvecklas mellan 4 och 7 érs &lder (Tornéus, 1986;
Lagergren & Larsson, 1997, s. 4). Barn borjar ofta rimma redan 1 fyraarsdldern, men en del
av den sprakliga medvetenheten kommer forst senare (Tornéus, 1986, s. 49ff; Svensson,
1995). Dock ér barn mycket olika (Tornéus, 1986, s. 11, 26).

Spraklig medvetenhet och spriklig kompetens dr inte samma sak. Det gar mycket vil att
vara sprakligt kompetent utan att vara medveten och tvért om. Ett barn kan ha svéart med
uttalet, men dnda vara fonologiskt medvetet. Ett barn kan vara mycket duktigt pd att tala
utan att vara medvetet om sprakets form (Magnusson & Nauclér, 1993, s. 1; Lagergren &
Larsson, 1997, s. 2).

Spraklig medvetenhet delas upp i:

fonologisk medvetenhet (sprakets ljud)
morfologisk medvetenhet (ord och orddelar)
semantisk medvetenhet (satsernas betydelse)
syntaktisk medvetenhet (meningar)
pragmatisk medvetenhet (sprikets anvdandning)
(Fajerson & Rehnvall, 1992, s. 5f; Tornéus, 1986, s. 15; Svensson, 1998, s. 91f)

0O 0O 0O 0O

Fonologisk medvetenhet

Fonologi ér ldran om sprdkets minsta enheter, sprakljuden (fonem). Fonologisk med-
vetenhet innebér att hora att ord rimmar, att fonemsegmentera (dela upp ord 1 fonem) och
sétta thop fonem till ord samt att hora var i ordet ett visst sprakljud kommer (Svensson,
1995, s. 19; Fajerson & Rehnvall, 1992, s. 6). For att barnet ska kunna forsta rim méste det
franga ordets betydelse (innehéll) och lyssna till hur ordet faktiskt later (a.a., 1992, s. 6).
Fonologisk medvetenhet gar ut pa att barnet forstar att mus borjar med m och slutar med s
och inte borjar med nos och slutar med svans.

Morfologisk medvetenhet

Morfologi dr ldran om sprikets minsta betydelsebdrande enheter: morfem. Morfologisk
medvetenhet innebér att veta vad “ord” dr — att &ven ”i”, “och” och “att” ar ord (Svensson,
1995, s. 20f). Barn som inte dr morfologiskt medvetna tinker konkret och har darfor svart
att sitta ihop tva ord till ett nytt ord, till exempel GLAS och OGON (Lagergren & Larsson,
1997, s. 6; Svensson, 1995, s. 18). Pa olika sprak bildas ord pa olika sitt — d@ndelser och
forstavelser anvédnds olika och ordsammansittningar skiljer sig fran sprék till sprik
(Ladberg, 2001, s. 12). Detta kan fa till konsekvens att barn med andra sprak kan ha svarare

for denna typ av dvningar.



Barn som inte uppnétt morfologisk medvetenhet och fortfarande tinker konkret kan hdavda
att VAG ir ett langt ord och LILLEBROR kort, eftersom de utgér ifran betydelsen av ordet
(Svensson, 1995, s. 19; Tornéus, 1986; Lagergren & Larsson, 1997, s. 7).

Semantisk medvetenhet

Semantisk medvetenhet uteldmnas ofta ur beskrivningar om spraklig medvetenhet utan att
forklaring ges. Ann-Katrin Svensson (1998) definierar begreppet som medvetenhet om
satsernas betydelse. Hon beskriver semantisk medvetenhet som “att reflektera dver spraket”
(a.a., s. 94). Den semantiska medvetenheten trdnas nir barnen jamfor meningar och ser om
de innebdr samma sak (Svensson, 1998, s. 95).

Syntaktisk medvetenhet

Syntax &r ldran om sprakets regler. Syntaktisk medvetenhet innebir att vara medveten om
dessa regler, att forstd hur meningar byggs upp, att kunna hora nir ndgot dr fel och att
kunna rétta till det. Barnet visar sin syntaktiska medvetenhet nir det réttar sig sjdlvt och

andra (Svensson, 1995, s. 18; Fajerson & Rehnvall, 1992, s. 6).

Pragmatisk medvetenhet

Pragmatik &r laran om hur spraket anvdnds. Pragmatik utvecklas i ett socialt och kulturellt
sammanhang och dr mycket kulturspecifikt (Salameh, 2003; Ladberg, 2000b, s. 71ff). Den
pragmatiska medvetenheten utvecklar barn forst i skolaldern. Da tycker de det ar kul att
gissa gator och de kan forstd vitsar (Svensson, 1995, s. 20).

3.2.2 Spraket och tanken

For att barnet ska kunna skifta perspektiv fran innehdll till form krivs att de uppnatt en viss
kognitiv mognad (Fajerson & Rehnvall, 1992, s. 7; Tornéus, 1986, s. 12; Svensson, 1995, s.
17). I och med att den kognitiva formégan kar hos barnet, 6kar dven formagan “att inta en
distanserad och reflekterande hallning till foreteelser 1 omgivningen och ddarmed ocksa till
spraket” (Tornéus, 1986, s. 12). Tornéus menar vidare att spréklig medvetenhet leder till
formagan att tinka fritt (a.a., s. 15). Aven Mattingly (1972) tar upp sprakets inverkan pa
tankandet och menar, att vi utan den sprikliga medvetenheten inte skulle kunna ténka, om
man tolkar ordet tdnka som vi gor 1 dag. Med hjdlp av spraklig medvetenhet har vi for-
mégan att tinka abstrakt. Vygotskij (2001") skriver om sprikets betydelse for individ-
utvecklingen. Spraket behovs bade for kommunikationen med andra och for det egna
tainkandet (a.a., s. 38f). Barns sitt att tala dr socialt och kommunikativt i avsikt och
ursprung. Barnets sprak dr frdn borjan socialt men kommer sedan att fylla ytterligare en
funktion for barnet, ndmligen som ett redskap for tinkandet. Vygotskij ser spraket som ett
viktigt instrument for att utveckla tanken eftersom det lyfter barnet fran det konkreta till det
abstrakta. Genom spréket kan barnet styra sina handlingar (Wood, 1992, s. 40). Med hjélp
av spraket kan manniskan planera sina tankar. Spraket fordndrar barnets sétt att léra sig, att
tanka och att forsta. Det egocentriska talet (barns monologer) dr det som senare blir deras
inre sprak. Egocentriskt tal fyller en planerande och sjdlvreglerande funktion, da barnet
genom det inre talet kan styra och planera sina handlingar. En utveckling av spréket leder
till hogre mentala processer som att planera, viardera, minnas och resonera (a.a., s. 41).
Dessa processer dr, enligt Vygotskij, kulturellt formade 1 det sociala samspelet. Spraket

' Tankande och sprék kom ut 1934 och var det sista Vygotskij skrev fore sin dod i tuberkulos 1934. Boken
Oversattes till svenska forsta gdngen 1999.



speglar alltsé inte bara begrepp som bildats pa en icke spraklig niva. Det &r snarare sa att
spréket strukturerar och styr tinkandet och begreppsbildningen. Ddrmed anser Vygotskij att
spraket dr avgdérande for barnets ldroprocess.

3.2.3 Spraklig medvetenhet och las- och skrivutveckling

For att lara sig 1dsa behover barnet ldra sig att koda skrivna symboler till ljud. Det krédvs en
viss grad av fonologisk medvetenhet for att kunna gora kopplingen mellan talat och skrivet
sprak (Wood, 1992, s. 228ff; Bryant & Bradley, 1985). Det finns indikationer pa att man
redan i forskolan kan forutsdga hur barnets 14ds- och skrivinlirning kommer att bli med
utgdngspunkt frdn deras sprékliga medvetenhet. Forskolebarn med hog grad av spriklig
medvetenhet ser ut att klara lds- och skrivinldrningen béttre, nir de kommer till skolan, &n
de barn som i forskolan har en ldgre grad av spraklig medvetenhet (Bryant & Bradley,
1985; Svensson 1993, 1996; Lagergren & Larsson, 1997, s. 1; Dreher & Zenge, 1990). De
allra flesta barn har féormagan att rimma och har utvecklat denna forméga redan innan de
borjar skolan. Dock har barn med lds- och skrivsvarigheter ofta svart med rim och
alliteration (Bryant & Bradley, 1985).

Mattingly (1972) var den forste att géra kopplingen mellan spréklig medvetenhet och
skrivutveckling. Han beskriver talande och lyssnande som en primér aktivitet och lisning
och skrivning som en sekundir aktivitet, som grundar sig pa medvetenhet om den priméra.
Sdlunda maste man vara medveten om spriket, innan man kan ldra sig ldsa och skriva.
Mattingly skriver att man inte behdver ha uppnatt den medvetenheten for att kunna tala ett
sprak men val for att ldsa och skriva.

Morfologisk medvetenhet paverkar avkodningsformagan (Svensson, 1995). Om man har
forstatt, att ord kan bestd av olika delar ar det littare att avkoda ord, eftersom forstavelser
(prefix) och dndelser (suffix) hjdlper ldsaren att forstd ordet. Dessa blir till ordbilder som
lasaren lar sig och dérfor inte behodver ldsa ut, vilket 6kar ldshastigheten (a.a., s. 22f). Den
morfologiska medvetenheten far dven betydelse vid stavning. Ibland méste man veta ordets
grundform for att kunna stava ritt. Om man vet att drygt kommer av dryg, stavar man det
inte lika gérna drykt, 4ven om det ar sa det later (a.a., s. 20f; Tornéus, 1986, s. 35ff).

I de studier som ligger till grund fér Bornholmsmodellen (Héggstrom & Lundberg, 1994)
fann forskarna kopplingar mellan trdning av spraklig medvetenhet och lds- och skriv-
formaga (beskrivna i Fajerson & Rehnvall, 1992 samt Tornéus, 1986).

3.2.4 Traning av spraklig medvetenhet

Det gar att paverka barns sprakutveckling med hjélp av spraklig stimulans dven pé sikt.
Spraklekar i forskola och forskoleklass syftar till att 6ka barns sprékliga medvetenhet och
forbereda dem for senare lds- och skrivutveckling. Sedan kopplingen mellan spréaklig
medvetenhet och lds- och skrivforméga uppmérksammats, har dtgdrder vidtagits for att
utveckla den sprakliga medvetenheten redan hos barn i forskolan. Genom utformade och
metodiskt utfoérda Ovningsprogram trdnar man upp den sprikliga medvetenheten fore
skolstarten, da den egentliga ldsinldrningen tar vid (Lagergren & Larsson, 1997, s. 4). Det
ar dock viktigt att vara medveten om, att Gvningar av detta slag inte 4r nagon
universalmetod for alla sprékligt omedvetna och for potentiella dyslektiker (a.a., s. 4).



Metoder for lds- och skrivutveckling sasom Bornholmsmodellen (Haggstrom och
Lundberg, 1994) och Wittingmetoden (Witting, 1998, 2001) bygger pé spraklig med-
vetenhet.

I Laroplan for forskolan (Utbildningsdepartementet, 1998) star det att:

Sordk och larande hanger oupplodigt samman liksom sprédk och
identitetsutveckling. Forskolan skall lagga stor vikt vid att stimulera varje barns
sprékutveckling och uppmuntra och ta tillvara barnets nyfikenhet och intresse for
den skriftsprakliga véarlden.

(a.a.,s. 10)

Vidare star det att:

Forskolan skall bidra till att barn med annat modersmal &n svenska far méjlighet
att bade utveckla det svenska spraket och sitt modersmal.
(a.a., s. 10)

Ann-Katrin Svensson beskriver i boken Spraklekar (1995) hur man kan trina barnens
sprikliga medvetenhet med olika Gvningar, bland annat rim och ramsor. Hon framhaller
ocksd fordldrarnas betydelse for barns sprakutveckling och menar att forskolepersonal
genom att diskutera spriklig stimulans med forédldrarna kan visa att deras stod &r viktigt
samt att man rdknar med fordldrarnas insatser. Hon skriver vidare att det ar viktigt att
barnen far komma i kontakt med bdcker i forskolan. Barn som inte ldser eller blir lasta for
hemma har da en mojlighet att mota skriftspraket i forskolan. Rim och ramsor lyfts ocksa
fram (a.a., s. 28f¥).

Gunilla Ladberg skriver i sina bdcker Barn med flera sprdk — om flersprakighet i
forskoledldrarna (1990) och Barnen och spraken — Tvasprakighet och flersprakighet i
familj och forskola (1996) om vad som é&r viktigt for barnens sprakutveckling. Hon
beskriver vikten av att gora sagor och berittelser begripliga for barnen genom konkret
material (1990, s. 88). Aven hon framhaller rim, ramsor och spriklekar som viktiga inslag i
barnens vardag pa forskolan (1990, s. 88; 1996, s. 60). Barn lar sig spraket genom lek med
andra barn, samtal med vuxna och barn i mindre grupper (1990, s. 87; 1996, s. 60). Hon
avfardar samlingen som sprakstimulerande aktivitet (1990, s. 89f; 1996, s. 62f).

3.2.5 Spraklig medvetenhet och flersprakighet

Huruvida flersprékiga talare har fordel av sina sprak nir det giller spraklig medvetenhet har
undersokts av manga (bland andra Brandeker & Walso-Kanstad, 2005; Bialystok, 1997,
2001; Comeau et al., 1999). Framforallt har fonologisk medvetenhet testats. Myrto
Brandeker och Hanna Wals6-Kanstad (2005) skrev sin magisteruppsats i logopedi om fono-
logisk medvetenhet hos barn flersprakiga i svenska och arabiska. Barnen testades pa bada
sina sprak, men studien visade inga signifikanta skillnader mellan de flersprikiga barnen
och den ensprakigt svenska kontrollgruppen. Eva-Kristina Salameh (2003) podngterar
vikten av att testa de flersprékiga barnen péa bada spriken, for att f en réttvis bild av deras
kunskaper. Man bor testa det svagaste spraket forst, sa att barnen nér de testas andra géngen
inte forlitar sig pa sina erfarenheter frn forsta testningen. Ellen Bialystok (2001) menar att
den fordel de flersprakiga barnen har i1 vissa testuppgifter inte handlar om att de &r mer
sprékligt medvetna utan att de har natt en hogre kognitiv niva dn de ensprakiga barnen. De



flersprikiga barnen kan styra sin uppmaérksamhet pa ett sitt som de ensprakiga barnen inte
kan, och det dr detta som ger dem fordel i en del testuppgifter.

Om man har en hog grad av fonologisk medvetenhet pa ett sprak, har man det ocksé pa det
andra spriket (Comeau et al., 1999). Den fonologiska medvetenheten pa modersmalet
paverkar ldsningen pd malspraket (Durgunoglu et al., 1993). Studier har ocksa visat att det
finns skillnader mellan talare av olika forsta sprak (Bialystok et al., 2003). Om man talar ett
sprak som dr likt det man ska ldra sig har man léttare att anvinda sig av sina kunskaper i det
forsta spraket, visade Bialystok och medarbetare i sin studie som undersokte talare av
engelska och/eller spanska eller kinesiska (mandarin). Barnen som hade spanska som
modersmal hade hogre spraklig medvetenhet dn de ensprékigt engelska barnen, medan
barnen med kinesiska som modersmal presterade sémre &n de engelska barnen (a.a.). Maria
Loizou och Morag Stuart (2003) undersokte fonologisk medvetenhet hos en- och fler-
sprikiga femdringar. Barnen var talare av engelska och/eller grekiska. Barnens medveten-
het testades med hjilp av rim, fonemidentifiering och stavelsesegmentering (Loizou &
Stuart, 2003). Deras slutsatser var att barn som hade grekiska som modersmél och senare
lart sig engelska var bittre dn de ensprékigt engelska barnen, medan de barn som hade
engelska som modersmél och som hade lirt sig grekiska inte skiljde sig frdn de ensprakigt
grekiska barnen i graden av fonologisk medvetenhet. Forfattarna forklarar detta med att
grekiskans fonemsystem &r mer komplext dn det engelska och att man séledes endast har
nytta av sina tidigare kunskaper om man lér sig ett sprdk som har ett enklare system.

Ellen Bialystok (1997) visade att flersprakiga barn har en hogre morfologisk medvetenhet,
dé de lattare forstar kopplingen mellan talat och skrivet sprdk. Barnen i studien var antingen
ensprakiga talare av engelska eller tvéasprakiga i engelska och kinesiska (mandarin)
alternativt franska.

Fler sprakighet

Pa engelska anvinds uttrycket bilingual for att beteckna talare av mer én ett sprak. Pa
svenska finns begreppen flersprékighet och tvasprakighet. Jag har valt att anvinda fler-
sprakighet om barnen i foreliggande studie, dven i de fall dar det ror sig om tva sprak, for
att ha ett gemensamt ord som stimmer in pa alla barn 1 studien.

Det dr minst lika naturligt att vixa upp med flera sprdk som med ett skriver Gunilla
Ladberg i boken Skolans sprak och barnets (2000b, s. 77f). Trots att uppskattningsvis
hilften av jordens befolkning? &r flersprakiga ses ensprakighet ndé som norm (Hékansson,
2003, s. 9f; Skutnabb-Kangas, 1981, s. 74ff; Romaine, 1995, s. 6ff; Ladberg, 2000b, s. 22f;
Baker, 1996, s. 221). Detta beror pa att normséttarna bor i den ensprékiga véstvérlden och
ofta har mer makt &n de flersprakiga (Baker, 1996, s. 221).

Detta har medfort att det finns en miangd fordomar mot flersprékighet, bland annat att det ar
svart att ldra sig flera sprék och att flersprékiga individer paverkas negativt av att behova
tala ménga sprdk. Senare forskning har visat pa motsatsen (se bland annat Skutnabb-
Kangas, 1981, s. 69ff; Hakansson, 2003, s. 9, samt genomgéng ovan). Anledningen till att
tvasprakighet tidigare har setts som nigot negativt forklaras med att tvasprakiga ar svaga,
fortryckta och maktlosa. Det dr de som tvingas ldra sig ett annat sprdk for att kunna
kommunicera med omgivningen (Skutnabb-Kangas, 1981, s. 69). Gunilla Ladberg (2000a)
skriver att det inte dr svart for barn att ldra sig flera sprdk om de behdver dem. Grunden é&r

? En exakt siffra dr svér att fa fram eftersom det forekommer olika definitioner av s&vil sprak som
flersprékighet.



latt, att sedan fylla pa grunden och fa ett rikt sprak kréver arbete av sdvél omgivningen som
individen (a.a., s. 76f). Colin Baker menar att det inte finns ndgon “gridns for barns
sprakliga kapacitet” (Baker, 1996, s. 86).

Det finns olika definitioner av flersprakighet, vilket gor det svart att jimfora resultat fran
studier av flersprikiga. Darfor dr det viktigt att forskaren tydligt beskriver hur begreppet ér
anvint i studien (Borestam & Huss, 2001, s. 55). Aven modersmal kan uppfattas pa flera
satt. Modersmal heter det som tidigare hette hemsprék, det vill sdga det sprdk som talas av
barnet 1 hemmet och som barnet dr berdttigat stod for. Tove Skutnabb-Kangas (1981)
skriver att de kriterier som gidrna anvinds for att bestimma en persons modersmal,
ndmligen det sprak man ténker pa, det sprdk man drommer pa, det sprak man riknar pé, inte
ar bra. Dessa aktiviteter kan dven goras pé ett andrasprék av en person som levt med ett nytt
sprak en tid, utan att personen for den sakens skull behérskar spréket sérskilt bra (a.a., s.
20ff). Andra definitioner ges utifrdn ursprung, kompetens, funktion och attityder. Det vill
sdga Det sprak man lér sig forst, Det sprak man kan bist, Det sprak man anvinder mest
eller Det sprdk man identifierar sig med. Vid anvdndning av alla utom den forsta
definitionen kan modersmalet dndras under livet, till och med flera ganger (a.a., s. 25).
Skutnabb-Kangas skriver vidare att modersméilet dr vara rotter som ger néring till de sprik
vi ldr oss sedan (a.a., s. 57). En person som kan modersmalet bra har storre mdjligheter att
lyckas med andraspréksinldrningen.

Flersprakiga personer dr ingen homogen grupp. De har olika motiv for sin flersprakighet
och sédledes ocksa olika forutsittningar. Elit-tvasprakiga kallas personer som har valt sin
flersprakighet. De har kanske rest utomlands for att arbeta eller studera och de lir sig
spraket for att det vill. Pressen pa dem att lyckas &r liten. En annan grupp av flersprakiga
som har liten press frin omgivningen &r barn frin sprikliga majoriteter, till exempel
engelsktalande i1 engelsksprakiga delar av Kanada. Dessa kan vélja att ldra sig franska for
att kunna kommunicera med sina landsmén. Lyckas de inte far det inte nagra allvarliga
konsekvenser, eftersom de redan talar majoritetsspraket som de klarar sig bra pa. Barn kan
ocksé vara tvungna att bli flersprakiga, om de kommer fran en familj som &r tvasprikig,
alternativt som talar ett annat sprak dn majoritetsspraket. I dessa fall &r pressen pa barnet
storre eftersom det riskerar att f4 svirt att kommunicera med familj och sldktingar
alternativt att klara sig i samhdllet, om de misslyckas med inldarningen av nigot av spréken
(Skutnabb-Kangas, 1981, s. 78f).

Lenore Arnberg (1988) skriver att det dr viktigt att se till att det flersprdkiga barnet far
kontakt med bade barn och vuxna som ér infédda anvindare av bada spraken (a.a., s. 108).
Barn och vuxna talar olika och om barnet ska f4 ett barnssprak behdver det fa triffa och
leka med andra barn som har spréket som modersmal — dven dldre barn som barnet kan ha
som forebilder.

Vygotskij (2001) beskriver hur sprakinldrningen ndr barnet lar sig modersmalet skiljer sig
fran sprakinldrningen nér barnet lér sig ett andra sprak (a.a., s. 352ff). Barnet ldr sig sitt
modersméal nedifran och upp, medan andraspraksinlérning snarare gar uppifrdn och ner.
Uttal och grammatik pd modersmalet lirs in utan att barnet reflekterar éver det, medan
tillignandet av andraspraket ofta vallar problem pd grund av alla regler som maste liras in.



4 Metod

4.1 Metod

Tre olika metoder har anvénts i foreliggande studie — ett spraktest for barn, en intervju med
personal i forskolan och en enkdtundersokning till foréldrar.

4.1.1 Test

Ett egenutvecklat test baserat pa Christina Lagergren och Anette Larssons (1997) samt Eva
Magnusson och Kerstin Nauclérs (1993) provningsmaterial for forskolebarn anvéndes for
att undersoka graden av spraklig medvetenhet hos barnen. Barn svarar ibland som de tror
att den vuxne vill att de ska svara (Doverborg & Pramling, 1985), men eftersom barnens
asikter eller tankar inte efterfragas 1 denna undersokning &r det troligtvis inte nigot
problem. Nar undersokaren interagerar med informanterna finns en risk for paverkan
genom den sa kallade intervjuareffekten (Denscombe, 2000, s. 138ff). Test dr dock i all-
ménhet strukturerade och genom att samma fragor stills till alla informanter minimeras
risken for paverkan (Lekken & Sgbstad, 1995, s. 100).

4.1.2 Intervju

Utover testet utfordes dven intervjuer med personal pd fem forskolor, for att ta reda pd hur
de enskilda forskolorna arbetar med sprakstimulans. Intervjuerna &r strukturerade for att
minska péverkan pd respondenterna (Lekken & Sebstad, 1995, s. 100). Fragorna &r
desamma i alla fem intervjuerna och de ldmnas ut i forvdg (bilaga 1). Frdgorna har inga
fasta svarsalternativ utan r 6ppna. Pa det séttet kan jag fa svar som jag inte forestillt mig.
Den hér typen av intervjuer ger svar som forskaren inte tidigare har insikt i men som
respondenten funderat mycket dver (a.a., s. 97). Jag stiller inga kénsliga frdgor, utan endast
sadanna som respondenterna litt kan svara pa. Eftersom jag har forberedda fragor kan
respondenterna gé igenom dem i forvidg och kédnner sig mindre pressade vid intervjun. De
kan ocksé ta reda pa svar som de inte kan. Utforligare svar och en hogre svarsfrekvens fas i
en intervjusituation in i en enkédt (Denscombe, 2000, s. 162).

4.1.3 Enkét

For att faststdlla bakgrundsfaktorer som eventuellt kan paverka testresultatet anvédndes en
enkdt till barnens fordldrar (bilaga 2). Forédldrarna fick bland annat fylla i vilka sprak barnen
talade, om de har syskon, fordldrarnas egen utbildningsniva samt barnens erfarenhet och
intresse av skriftsprak. Vid en enkétundersokning uteblir intervjuareffekten. Respon-
denterna kan svara i lugn och ro, folja sitt tempo och tdnka igenom sitt svar (Denscombe,
2000, s. 118). Vid enkédtundersokningar dr svarsfrekvensen ofta lag. For att undvika ett
alltfor stort bortfall reduceras enkéten till att bara omfatta de ndodviandigaste fragorna (a.a.,
s. 116f). Fragorna i enkéten dr klara och entydiga och svarsalternativen utesluter varandra.
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4.2 Urval

Undersokningen utfordes pa fem kommunala forskolor i1 en forortskommun till Stockholm.
Tvé av forskolorna (Ametisten och Birnstenen)’ ligger i ett omrade med radhus och villor.
Aterstdende tre (Citrinen, Diamanten och Edelstenen)* ligger i ett omrade med hyreshus
och radhus och med stor etnisk blandning.

4.2.1 Beskrivning av forskolorna

Forskolan Ametisten

Forskolan ligger i ett villaomrade och har tva avdelningar (1-2 &rs och 3-5-ars avdelningar).
Andelen flersprakiga barn ér cirka 6 procent (2 av 30). Dessa barn har bada dubbla moders-
mal och talar dven svenska hemma. Ingen 1 personalgruppen ér flersprakig.

Forskolan Béirnstenen

Forskolan ligger i ett radhusomrade. Dér finns tvd avdelningar (1-2-ars och 3-5-ars avdel-
ningar). Andelen flersprakiga barn &r cirka 10 procent (3 av 30). Dessa barn har alla dubbla
modersmal och talar &ven svenska hemma. Ingen i personalgruppen ér flersprakig.

Forskolan Citrinen

Forskolan ligger i ett omrade med radhus och hyreshus och har tre avdelningar (tva 1-3-ars
och en 4-5-drs avdelning). Andelen flersprdkiga barn uppgar till cirka 75 procent. Hilften
av personalen ar flersprakig.

Forskolan Diamanten

Forskolan ligger i ett omrdde med radhus och hyreshus. Dér finns tre avdelningar (en 1-3-
ars och tva 4-5-ars avdelning). Andelen flersprakiga barn uppgér till cirka 45 procent.
Halften av personalen ér flersprakig.

Forskolan Edelstenen

Forskolan ligger 1 ett omrade med radhus och hyreshus och har tvd 1-5-ars avdelningar.
Andelen flersprakiga barn uppgér till cirka 100 procent. Drygt hilften av personalen ar
flersprakig (5 av 8).

4.2.2 Personalen

Alla fem respondenter dr kvinnor med lang erfarenhet inom forskolan. Tre &r forskolldrare
och avdelningsansvariga, en &r barnskdtare och avdelningsansvarig, medan en é&r
forskolldrare utan avdelningsansvar.

’ Namnen ir fingerade
* Namnen ir fingerade
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4.2.3 Barnen

Barnen viljs inte ut 1 forvig utifrdn andra urvalskriterier dn alder samt att de gar pa for-
skola. De barn vilkas fordldrar inte accepterar deltagande utgér. Nedanstidende tabell visar
hur barnen fordelar sig med avseende pa kon och en-/flersprakighet. De fordldrar som later
sitt barn medverka far gora bedomningen huruvida barnet ar flersprakigt och fyller i det nér
det godkinner barnets medverkan. Med flersprikiga barn avser jag dem som av foridldrarna
uppges tala nadgot annat sprak én svenska.

Barnen dr mellan 4;1 (4 &r och 1 ménad) och 6;3 ar, med en medelélder pa 5;3 ar.

Tabell 1. Undersokningsgrupp

Ensprakiga Flersprakiga Totalt
Flickor 11 9 20
Pojkar 10 10 20
Totalt 21 19 40

Jag har inte testat barnens kognitiva formaga, ej heller deras sprakliga formégor pa nigot av
spréken.

4.3 Bortfall

Pé tva av forskolorna finns det tvd avdelningar med barn i ritt dlder (4-6 ar). P4 den ena av
dessa delade personalen ut lappar till fordldrar pa bada avdelningarna, pa den andra bara pa
en av avdelningarna. Nagra barn var sjuka eller bortresta d4& undersokningen utfrdes.
Nedanstdende tabell visar hur stor andel av de tillfragade barnen som deltog i under-
sOkningen. Eftersom denna studie inte avser att jamfora barnen fran de olika forskolorna
med varandra sé dr detta bortfall inte ndgot problem.

Tabell 2. Andel medverkande barn fran respektive forskola

Forskola Andel medverkande barn
Forskolan Ametisten 67 procent
Forskolan Barnstenen 30 procent
Forskolan Citrinen 78 procent
Forskolan Diamanten 48 procent
Forskolan Edelstenen 33 procent

En personal pa varje forskola intervjuades. Alla tillfragade stillde upp pa intervju.

Av 40 utlimnade enkiter lamnades 35 tillbaka, vilket ger ett bortfall pa 5 enkater, det vill
sdga 12,5 procent. Svarsfrekvensen, 87,5 procent, var siledes timligen hog. Bortfallet var
relativt jamnt fordelat 6ver en-/flersprakighet och kon (en flersprakig pojke, en ensprékig
flicka, en ensprakig pojke och tva flersprakiga flickor).
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4.4 Etiska aspekter

Genom ett brev informerades barnens fordldrar om villkoren for deltagandet (bilaga 3). Dér
framgick att medverkan i undersékningen var frivillig. Studien omfattar endast de barn vars
fordldrar godkant deras deltagande. Alla uppgifter har behandlats konfidentiellt. Varken
deltagarnas eller forskolornas namn eller annat som kan r6ja deltagarnas identitet fore-
kommer 1 studien. Materialet har endast anvints i forskningssyfte. Allt har skett i enlighet
med Humanistisk-samhéllsvetenskapliga forskningsradets etiska regler (HSFR, 1996).

45 Genomforande

Forst kontaktades tre forskolerektorer/bitrddande rektorer via e-post eller telefon. Dessa
kontakter ledde till fem forskolor, som kontaktades via telefon och dérefter emottog
fordldrabrevet (bilaga 3) och intervjufrdgorna (bilaga 1) via e-post. Till en forskola lamnade
jag personligen. Forskolepersonalen delade sedan ut brevet till fordldrar med barn 6ver fyra
ar. Dérefter bokades tid med forskolorna for utférande av undersokningen. P& nagra stillen
strackte sig undersokningen over flera dagar. Enkéterna skickades hem med barnen efter
testningen och aterldmnades ifyllda till forskolan, dér jag sjdlv himtade dem. Eftersldntrare
skickades senare med post.

4.5.1 Testsituationen

Barnen testades individuellt i ett avskilt rum pé barnets forskola. Det ér viktigt att vélja en
lugn plats didr man kan sitta i fred och dér barnet inte distraheras av att till exempel se andra
barn leka (Doverborg & Pramling, 1985, s. 25f). Undersokningen tog cirka 15 minuter per
barn. Barnets svar antecknades i ett testprotokoll (bilaga 4).

4.5.2 Intervjuerna

P& vardera av de fem fOrskolorna intervjuades en personal. Respondenterna hade fatt
fragorna (bilaga 1) i forvdg, for att kunna forbereda sig. Intervjuerna genomfordes i ett
avskilt rum pa forskolorna dir personalen arbetar. Ljudupptagning gjordes ej. Eftersom
intervjun hade tydlig struktur genom férdiga fragor, kénde jag att det rickte med att fora
anteckningar. Dessutom ror sig respondenternas svar inom ett begridnsat antal omraden,
eftersom respondenterna alla befinner sig i liknande miljo. Intervjuerna skrevs rent direkt
efterat da de fanns 1 farskt minne (Denscombe, 2000, s. 145).

4.6 Testmaterialets utformning

Nir jag utformade testmaterialet utgick jag framforallt frin Spraklig medvetenhet hos
forskolebarn — ett provningsmaterial (Lagergren & Larsson, 1997), men jag har dven
hiimtat inspiration frin Bedomning av spraklig medvetenhet hos forskolebarn och skolbarn
(Magnusson & Nauclér, 1993). Jag har bytt ut nagra exempel mot egna, dd en del ord
kidndes gamla eller svara. Jag har ocksa lagt till nér jag tyckte det saknades ord. Bilderna till
testet 4r himtade frdn Lagergren och Larsson (1997), med ett tilligg av bilder himtade fran
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Fotosearch (2006-03-29) samt fran ClipArt och Ikeas hemsida (2006-03-29) (se bilaga 5).
For att testet inte skulle bli for 1dngt valde jag bort pragmatisk, syntaktisk och semantisk

medvetenhet. Dessa delar av den sprakliga medvetenheten utvecklar barnen forst senare
(Svensson, 1995, s. 20, 24; Tornéus, 1986, s. 40ff, 491Y).

Testet innehéller 9 fragor med totalt 53 poing uppdelat pa:

Fonologisk medvetenhet (33 poéng)

o Rimigenkédnning (med visuellt stod)
o Fonemidentifiering

o Stavelsesegmentering (Rytm)

Morfologisk medvetenhet (20 poidng)

o Syntetisering till sammansatta ord (med och utan visuellt stod)
o Segmentering av sammansatta ord

o Ordlangd

Korten med bilderna placeras i olika foljd, det vill sdga det ar inte alltid de tva dversta som
hor ihop. Detta gors for att ett barn om det alltid véljer de tvd Oversta bilderna inte ska
kunna plocka hem full pott pa uppgiften, utan att ha forstitt. Fonemidentifieringen har lika
manga ja-svar som nej-svar for att det inte ska ga att fa fler ritt pad uppgiften, om barnet
konsekvent viljer att svara ja alternativt nej pa alla frdgor, &n om man f6rséker hora, men
misslyckas.

Uppgifterna som gick ut pé att sdtta samman ord (syntetisering till sammansatta ord) foljs
upp med en foljdfrdga for att se om barnen forstar vad de har sagt. Om barnet svarar
RYGGSACK stills foljdfrdgan om barnet kan beritta vad det ir, for att barnet sikert ska ha
forstatt att det r ett nytt ord och inte bara siger RYGG-SACK.

Prdévning av materialet

Materialet testades forst pa ett tvasprakigt barn, 5;11. Efter det byttes ndgra av de samman-
satta orden (till exempel HUSBIL och SPIKMATTA) ut mot ord som det &r troligare att
barnen kan. Nir jag gjorde provtestningen mérkte jag hur viktigt det d&r med tydliga
exempel for att barnen ska forstd uppgiften och inte stanna kvar i den tidigare uppgiften.
Fore provtestningen hade jag en fundering, om det var bra eller inte med visuellt stod till
uppgiften Syntetisering till sammansatta ord. Bilder skulle kunna 1sa barnens tankar till de
foremél de sg, till exempel HAST och SKO. Nir jag testade sig jag att si inte var fallet.
Testbarnet fastnade inte vid de enskilda ordens betydelse, utan kunde sétta ihop dem till ett
nytt ord. Bilderna gjorde det tydligare. Jag insdg dven vikten av att ha god ordning pa
papper och material, vilket framhalls av Elisabet Doverborg och Ingrid Pramling (1985,
s. 25%), sé att allt 16per smidigt under testtillfallet. Déarfor satte jag in testbilderna i en parm
med kortfickor, tre stycken per sida. P4 sd sitt behover jag inte plocka ut bilderna pd
uppgiften Rimigenkdnning (med visuellt stod).
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4.7 Analys

Data som framkommit genom de olika metoderna har analyserats bade kvantitativt och
kvalitativt.

4.7.1 Kvantitativ analys

Testet

Forsokspersonernas resultat rdknades ihop och jamfordes mot ett medelvdrde. En jam-
forelse har gjorts med avseende pd kon, en-/flersprakighet samt é&lder. Skillnaderna
signifikansprovas med hjilp av z-analys (Rudberg, 1993, s. 158fY).

I ntervjuerna och enkéterna

Intervjuerna och enkéterna sammanstilldes i tabeller och figurer. En del av svaren anges i
antal 1 tabeller uppdelat pa grupper, intervjuerna likasd. Enkéterna har sammanstillts och
analyserats separat uppdelade pa ensprakiga och flersprakiga barn. Jag har samlat dem i
hogar beroende pé hur de svarat pd vissa fragor, for att se om svaren korrelerade till nagon
annan fraga i enkéten eller med testresultatet.

4.7.2 Kvalitativ analys

I ntervjuerna och enkaterna

Intervjuerna och enkétsvaren har sammanstillts och gemensamma ndamnare har sokts efter.
Svaren har tolkats och samlats under studiens fragestdllningar. Alla enkétsvar och fragor
redovisas inte var for sig.

Testet

Aven om analysen av testen har en kvantitativ ansats finns spar av kvalitativa inslag.
Barnens yttranden har skrivits ner och far spegla den konkreta instéllning barn i denna élder
kan ha till spraket.
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5 Resultat

Syftet med studien &r att undersoka spraklig medvetenhet hos forskolebarn. Nedan
presenteras studiens resultat under de tidigare uppstillda fragestéllningarna.

5.1 Spraklig medvetenhet hos forskolebarn

Barnen visar stora individuella skillnader i spréklig medvetenhet. I figuren nedan ses alla
barnens podng stilld mot alder. Informanternas podng finns dven presenterade i en tabell
(bilaga 6).

poang
N
a1
| |
| |
| |
| |
[ |

alder

Figur 1. Barnens podng pa testet. Uppdelat pa alder.

De flesta barnen har uppnatt viss spréklig medvetenhet. Méinga har sd pass mycket
fonologisk medvetenhet att de kan hora vilka ord som rimmar och frdngd den konkreta
betydelsen eller lyssna efter sprakljud i ord. Ett fital av barnen har en hog grad av
fonologisk och morfologisk medvetenhet. Hur barnen svarade pé testets deluppgifter
genomgas grundligare senare i detta kapitel.

5.2 Skillnader mellan en- och flersprakiga barn

Nedanstaende figur visar medelvérdena for barnen uppdelat pa en-/flersprakighet och kon.
Spridningen inom grupperna &ar stor, éver 10 podng frdn medelvirdet i alla grupper.
Skillnaden som syns i diagrammet nedan &r inte signifikant (p>0,05).
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Figur 2. Jamforelse mellan grupperna. Medelvarde.

Nedanstdende figur visar samtliga barns podng stdlld mot alder. De svarta kvadraterna
representerar ensprakiga barn och de grd romberna flersprékiga. Spridningen inom

grupperna dr som synes stor.
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Figur 3. Barnens poang pa testet. Uppdelat pa alder samt en- och flersprakighet.

5.3 Svar pa testuppgifterna

Barnens resultat fran testet samt medelvirdet har rédknats ihop. I tabellen 1 bilaga 6 avléses

barnens alder, podng samt en kod, som dven finns i exemplen nedan.

Négra fragor 1 testet klarar barnen béttre dn andra. De icke dnnu sprakligt medvetna svarar

konkret, till exempel parar ithop ord utifrdn deras betydelse snarare dn hur de later.
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5.3.1 Rimigenkanning (med visuellt stod)

Uppgiften gick ut pd att barnen ombads para ihop tva bilder som “léter lika”. Forst presen-
terades ett exempel, sedan skulle barnen sjilva vélja ut tvéd av tre bilder. Omkring hilften av
barnen klarade att para thop de ord som rimmar (till exempel SKO och KO), négra valde 1
stillet att para ihop bilderna konkret (till exempel HAST och KO), medan &ter andra i
stillet valde bilderna utan samhérighet (till exempel SKO och HAST). Ett barn visade
tydligt hur han kunde skifta perspektiv mellan innehall och form, genom att han parade
ihop LOK med ROK, men tillade:

" Fast roken kommer fran elden” (021)

5.3.2 Rimigenk&nning (utan visuellt st6d)

Det fanns tre rimuppgifter utan bildstdd i testet. Meningen var att se om barnen kunde
nonsensrimma. Att rimma pé ett ord (penna) var svarare én att rimma pé ett namn (mitt och
sitt). Ett par barn ville rimma penna med papper (024, 021), andra var fokuserade pa forsta
bokstaven.

5.3.3 Fonemidentifiering

Fonemidentifieringen gr ut pa att barnen fér lyssna efter ett visst sprakljud i fyra ord, tva
som har fonemet 1 sig och tva som inte har det. Barnen ska svara om de hor fonemet eller
inte. De hade nagot littare for initiala fonem, men det var ingen skillnad pd vokaler och
konsonanter, att hora /f/ var mojligtvis lite svarare. Fler barn svarade ja pa alla fragor dn
nej. Mellan knappt hélften och drygt tre fjardedelar svarade ritt pa vardera av 16 uppgifter.

5.3.4 Stavelsesegmentering (Rytm)

Barnen stavelsesegmenterade sex ord genom att klappa en gang for varje del i ordet. Tvé av
orden var tvastaviga, tvd trestaviga och tva fyrstaviga. De tvéstaviga orden var markant
lattast, cirka tre fjirdedelar klarade dem. De fyrstaviga orden var svarast, men skiljde sig
inte mycket frn de trestaviga. Dessa ord klarade mindre &n hilften av barnen. Nagra barn
klappade tva ginger pa alla ord — snarare morfem in stavelser, KLATTER-STALLNING,
MELLAN-MAL och s& vidare.

5.3.5 Syntetisering till sammansatta ord (med och utan visuellt stod)

Uppgiften gick ut péd att barnen skulle sdtta ithop tva ord till ett, forst med stod av bilder,
sedan utan bilder. Ungefdr en tredjedel av barnen klarade uppgiften med visuellt stod, det
lattaste var FOT-BOLL. Syntetisering utan visuellt stod 14g senare i testet. Forst uppgiften
HUS-VAGN klarade en knapp tredjedel, resten klarades av drygt hdlften av barnen. De
barn som inte kunde sétta ihop orden sa antingen att de inte kunde eller att det inte gér,
alternativt svarade konkret.
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Om man sétter ihop FOT med BOLL blir det:
" Sparka boll” (005, 015), ” kasta fotboll” (014) eller ” kasta boll” (010)

Om man sitter ihop HAST med SKO blir det:
” hasten kan inte ha en sko” (014)

Om man sitter ihop GLAS med OGON blir det:
" linser” (007)

5.3.6 Segmentering av sammansatta ord

I denna 6vning ombads barnen att tala om vad som blir kvar av ett ord nir man tar bort en
del av det. Endast ett fatal av barnen lyckades med uppgiften. De andra barnen gav inget
svar, sa “det gér inte” eller svarade konkret, till exempel:

Om man tar bort SNO fran SNOBOLL blir det:
» En liten snéboll” (002), * ingen sndboll” (015) eller * snégubbe” (007)

Om man tar bort POTATIS fran POTATISMOS blir det:
" Det gar inte, men man kan ta bort skalet fran potatisen” (000) alternativt
" bara en liten bebispotatis’ (011)

Om man tar bort FAGEL fran FAGELBUR blir det:
" Fagelunge” (006), " ett fagelbo” (015), " 16s fagel” (005) eller " da flyger den
ivag” (017, 040)

Négra barn beskriver och visar med rorelser hur de tar figeln ur buren (027, 035,

040)

Om man tar bort SOCKER fran SOCKERBIT blir det:
" Bara socker” (007), ” bara socker kvar” (018),” da blir det bara burken”
(011), " slut” (010) eller " gott” (020)

5.3.7 Ordlangd

I sista uppgiften skulle barnen avgdra vilket ord som var langt och vilket som var kort av
tva olika langa ord. Barnen valde oftast konkret, vilket gav dem rétt pa till exempel MUS
och NOSHORNING, men fel p4 BRO och NYCKELPIGA. Ungefir en tredjedel svarade
ritt pd de svarare ordparen (BRO-NYCKELPIGA) och tre fjirdedelar svarade ritt pa de
littare ordparen (MUS-NOSHORNING). Nagra barn svarade ovintat fel, till exempel att
MUS ir langt och NOSHORNING ir kort. Ndgra barn fick fel fast de hade spraklig
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medvetenhet. De riknade fonem alternativt klappade stavelser, men rdknade fel. Barn som
hade en hog spriklig medvetenhet pa annat kunde missa pd denna uppgift genom att de
tankte konkret.

” Bro &r lang s& man kan ga pa den, nyckelpiga &ar kort s& man kan plocka den”
(000)

Om huruvida NOSHORNING ir ett ldngt eller ett kort ord svarade ett barn:

" Framsidan &r |ang och baksidan &r kort” (002)

5.4 Spraket i forskolan

De fem forskolorna i undersdkningen uppger relativt lika arbetssitt ndr det handlar om
sprakstimulans. Tabellen nedan visar forskolornas arbetssétt baserat pa respondenternas
egna utsagor. Fyra av fem respondenter ndmner att de arbetar med sagor eller laser for
barnen. P4 de tre forskolor didr manga av barnen har flera sprék, Citrinen, Diamanten och
Edelstenen, namner respondenten nigon typ av konkret material (en nimner sprakpésar’, en
flano®, den tredje anger bada). Pa tva av forskolorna siger man sig arbeta med rim och
ramsor, tva ndmner sdnger och tva spraklekar. P4 tva av forskolorna arbetar personalen med
att barnen far aterberétta sagor, en av dessa ndmner ocksa att barnen fir berétta om bilder
eller i byggleken. Barnens berittelser spelas in och transkriberas. Alla respondenterna
uppger att de arbetar med spriket hela dagarna, de later det genomsyra den dagliga
verksamheten. Fyra respondenter anser att samlingen ar ett tillfdlle da spraket stimuleras.

Tabell 3. Forskolornas sprakarbete

Konkret | Sagor | Sprék- | Ater- | Rim Sanger | Samlingen | Konflikt- | Uteleken
material | och lekar | beratta | och hantering
bocker ramsor
Ametisten X X X X X X
Barnstenen X X X
Citrinen X X X X
Diamanten X X X X
Edelstenen X X X X

Personalen pa Diamanten namner en metod, Bornholmsmodellen (med tilligget eventuellt),
medan de andra inte arbetar utifran ndgon sirskild metod. Edelstenen arbetar Reggio-

> Sprakpasar 4r ett vitt begrepp, som sammanfattningsvis kan beskrivas som en pase med konkret material
som anvénds for sprakstimulans. Den kan till exempel innehélla saker som illustrerar en specifik saga eller
begrepp av olika slag.

6 Flano eller flanosagor anvinds flitigt pa forskolorna. Bilder sitts upp pé en flanellograf for att till exempel
illustrera en saga eller en sang.
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Emilia’-inspirerat, men inte specifikt nir det giller spriket. Personalen pd Ametisten
sammanfattar sitt ovan beskrivna arbetssatt som ” traditionell svensk forskolepedagogik” .

Arbete i smigrupper ér svért att fa till, anser samtliga respondenter. Fyra av respondenterna
sdger sig arbeta 1 smagrupper nir mojlighet ges, till exempel om manga barn ar borta. Pa
Citrinen finns det en resursperson som kan arbeta i mindre grupper eller enskilt med de
barn som behdver extra stod.

Tre av respondenterna sdger sig inte ha nagon specialkompetens inom omradet sprak —” det
har ingen pa forskolan”. De tv& andra, Citrinen och Edelstenen framhéller egen fler-
sprakighet, alternativt forskolldrarutbildningen. Respondenten pad Edelstenen berdttar att
hon har gétt en ettarig kurs i kommunens regi, &r modersmélslidrare samt har arbetat som
resursperson at barn med spanska som modersmal. Alla fem respondenterna uppger att de
ibland erbjuds foreldsningar om sprak, men att de sdllan gar. Nagra menar att det ” just nu
prioriteras annat”. Mycket av ansvaret for kompetensutvecklingen ligger ocksd pa
personalen sjdlva, men det & mycket annat som ska orkas med och det dr séllan dessa
foreldsningar " ger s4 mycket”. Samtliga respondenter har gétt pd kurs nigon géng.
Personalen pa Bérnstenen sdger att hon forsoker hélla sig ajour genom att ldsa bocker i
amnet.

P4 Edelstenen arbetar personalen bdde med svenska spraket och med barnens modersmal,
nidr de har mgjlighet till det. Den flersprakiga personalen pa forskolan anvinds som
modersmalslirare for de barn som talar deras sprak, det vill sédga tre sprak av 20. Personalen
pa Edelstenen samarbetar mellan avdelningarna och utnyttjar svensk personal till
spraktraning for att barnen ska fa hora svenska utan brytning, men respondenten framhéller
ocksa vikten av att barnen hor den flersprakiga personalen tala svenska. Pa Citrinen berittas
det att barnen kan f4 modersmélsstod om de har sdrskilda behov”. Om barnen till exempel
har svirt med svenskan kan personalen ge modersmalsstod, men det fattas pengar i
kommunen, menar respondenten. P4 Diamanten far de ryska barnen stod. En moders-
mélslirare kommer till forskolan ndgra timmar i veckan och arbetar med barnen®.

P4 Ametisten finns det barn med uttalssvarigheter och personalen planerar att tréna
mungymnastik med dessa barn. Aven p& Bérnstenen finns en flicka med uttalssvérigheter.
Hon gér till logoped med fordldrarna, men det gors inget sdrskilt pa forskolan. Pa
Edelstenen finns det tva barn med spriksvarigheter som géar till logoped och talpedagog
med sina fordldrar samt en flicka som kommit nyligen till férskolan utan att kunna nagon
svenska. Dessa barn fir extra stod pa forskolan genom att arbeta med dataspel (Kalle
Kunskap) och bilder. For dessa barn far forskolan pengar frén kommunen.

Citrinen har en resursperson som arbetar extra med de barn som behdver stdod i sin
sprakutveckling. De skiljer inte specifikt pa en- och flersprakiga barn utan menar att de ger
de barn som behdver stdd, oavsett modersmal. Aven pa Edelstenen séger respondenten att
alla barn &r olika och att de ger alla barn det just de behover. P4 Diamanten gar ménga av

7 En pedagogisk filosofi fran staden Reggio-Emilia i Italien, som utgr fran att barn ir kompetenta. Skapande
verksambhet och lattillgéngligt material &r viktiga inslag i ett Reggio-Emilia-inspirerat arbetssétt.

¥ I kommunen fanns 1998 totalt 445 barn med annat modersmal &n svenska mellan 1 och 5 ar inskrivna i
kommunal forskola, 15 av dessa (cirka 3,5 procent) hade modersmélsstdd.
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barnen endast 15 timmar i veckan pa forskolan’. Om barnen har svart med spraket kan
fordldrarna anséka om extra tid, upp till 30 timmar hos kommunen. Respondenten beréttar
vidare att de ger alla barn lika mycket spraklig stimulans. De barn som har modersmalsstod
fdr mer 1 och med det. Hon menar dock att de nog borde arbeta mer med de flersprakiga
barnen, eftersom dessa ofta har svart med sprakforstaelsen.

5.5 Forskolans rad till foraldrar

I tabell 4 nedan presenteras de rad forskolorna ger till fordldrar angdende sprakstimulans 1
hemmet. En forskolldrare sdger att de inte ger rad till fordldrar. De tre respondenterna pé
forskolor med manga (6ver 40 procent) flersprakiga barn sdger att de talar om for
fordldrarna att de ska tala modersmél hemma med barnen. Respondenten pa Diamanten
framhaéller ocksd vikten av att 1ta barnet leka med andra barn som talar samma modersmal.
Tre av respondenterna ger rddet att lisa for barnen. P4 Edelstenen menar man att
fordldrarna bor sitta minst 15 minuter varje dag med barnen och ldsa for dem pa moders-
maélet. Respondenten pé Citrinen ger fordldrarna radet att lata barnen aterberétta sagan efter
det att fordldrarna har ldst den. P4 Ametisten framhéller respondenten betydelsen av sanger
och ramsor.

Tabell 4. Forskolans rad till foraldrar

RAD Lasa | Samtala| Sjunga | Ramsor | L&tabarnen Tala Leka med
aterberatta | modersmaélet barn med
samma
moder smal
Ametisten X X X X
Barnstenen
Citrinen X X X
Diamanten X X
Edelstenen X X

5.6 Spraken hemma

Av de enkédter som besvarades, 35 av 40, framgick att barnen talade 15 olika sprak —
arabiska, dari (tva barn), engelska, franska, grekiska (tva barn), pashtu, persiska (farsi),
polska (tva barn), ryska (tva barn), spanska (tva barn), svenska (25 barn), thai (tva barn),
ungerska och wolof. Ungeféir hilften av de flersprdkiga barnen (nio barn) har dubbla
modersmél. Nigra av dessa har en fordlder som talar majoritetsspriket svenska och en
fordlder som talar ett annat sprdk. Andra har foréldrar som talar tvd olika minoritetssprak.
Tva av barnen och deras fordldrar kan ett sprak utéver modersmalet och svenska.

Barnen talar framforallt sitt modersméal hemma. Barn med bade svenska och ett annat sprak
som modersmal talar ofta svenska med bada fordldrarna men inte med &ldre sléktingar.

? S3 kallade 15-timmarsbarn. Om en forilder dr hemma med syskon eller ér arbetslos har barnet endast ritt att
gd 15 timmar i veckan pa forskolan, enligt kommunens bestimmelser.
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Barnen talar i allménhet svenska med syskon och kompisar, men modersmél med &ldre
generationer. Tvd av barnen har foréldrar som talar andra sprak, men det sprdk som barnet
kan och som talas hemma &r svenska.

Alla barn utom tre ar fodda 1 Sverige. Dessa tre ér en flersprakig, (svenska och annat sprak)
hitflyttad for tvd ar sedan, en adopterad vid ett ars alder (for fyra ar sedan) som é&r
ensprakigt svensk samt en svensktalande som bott utomlands, kom till Sverige for fyra ér
sedan.

Alla fordldrar som svarade pa enkédten uppger att deras barn borjar intressera sig for skrift,
framforallt pa svenska. Fa uppger att barnen kan lisa eller skriva. Néagra skriver att barnen
kan skriva eller 14sa nagra ord eller att de kan bokstdverna.

I nedanstdende tabell ses fordldrarnas utbildningsnivda. Med grundskola och hdgskola
menas att en fordlder har gétt som mest grundskola och den andre hogskola, och sa vidare.
Alla barn har minst en fordlder som har gétt i gymnasieskola eller mer. Av de 35 som svarat
pa enkéten uppger 25 att barnet har minst en fordlder med hogskoleutbildning.

Tabell 5. Foraldrarnas uthildningsniva

grundskola gymnasieskola grundskola gymnasieskola hogskola Bortfall Totalt
och och hogskola
hogskola
ensprakiga | - 6 - 3 10 2 21
flersprékiga | - 4 2 4 6 3 19
Totalt - 10 2 7 16 5 40

Samtliga fordldrar uppger sig ldsa for barnet hemma. En tilldgger ” Varje kvall sedan barnet
var valdigt litet” (018). Alla fordldrar ldser pa svenska, drygt halften av de flersprakiga
laser d&ven pa modersmalet.

Tabell 6. Pa vilket sprak blir barnen lasta for?

Sprak endast modersmdl annat svenska svenska, svenska modersmal € Totalt
svenska (g sprék och modersmal  och ochannat  svar
svenska) modersmdl ochannat annat  sprék
sprak sprak

Ensprakiga 17 - - - - - - 2 19
barn

(svenska)

Ensprakiga 2 - - - - - - - 2
barn
(svenska)
med
flersprakig
fordlder

Flersprikiga | 4 - - 7 1 - - 3 15
barn

Flersprakiga | | - - 3 - - - - 4
barn med en
svensktalande
foralder

Totalt 24 - - 10 1 - - 5 40
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I tabell 7 nedan ses vilka sprak fordldrarna uppger att barnen ser pd TV och film pa. Alla
som svarat pa frdgan uppger att barnet ser pd TV eller film pa svenska. Knappt hilften av
de flersprékiga barnen ser pa TV eller film pa sitt modersmal. En relativt stor del av barnen
ser dessutom pd TV eller film pa nagot annat sprak, det vill séga ett sprak som varken &r
svenska eller nagot annat modersmal. Det ar framfor allt de ensprakigt svenska barnen som
uppges se pa TV eller film pé engelska.

Tabell 7. Vilket sprak ser barnen pa TV/film pa?

Sprak endast modersmdl annat svenska  svenska, svenska modersmal € Totalt
svenska (g sprék och modersmal  och ochannat  svar
svenska) moderss ochannat  annat sprék
mal sprak sprak
Ensprakiga 10 - - - - 6 - 3 19
barn
(svenska)
Ensprakiga 1 - - - - 1 - - 2
barn
(svenska)
med
flersprakig
foralder
Flersprakiga | 4 - - 5 - 3 - 3 15
barn
Flersprakiga | | - - 3 - - - - 4
barn med en
svensktalande
foralder
Totalt 16 - - 8 - 10 - 6 40

24



6 Diskussion

6.1 Sammanfattande resultat

Har forevisas studiens resultat stdllda mot den tidigare presenterade litteraturen. Syftet med
studien har varit att undersoka spraklig medvetenhet hos forskolebarn.

6.1.1 Spraklig medvetenhet hos forskolebarn

Enligt Tornéus (1986) och Lagerberg och Larsson (1997, s. 4) borjar den sprakliga
medvetenheten utvecklas mellan 4 och 7 ars élder. De allra flesta barn har utvecklat
formagan att rimma redan innan de borjar skolan (Bryant & Bradley, 1985). De borjar ofta
rimma redan 1 fyradrsdldern, medan andra delar av den sprékliga medvetenheten kommer
forst senare (Tornéus, 1986, s. 49ff; Svensson, 1995). Detta stimmer med foreliggande
studie. Médnga av barnen har natt en sé pass hog grad av fonologisk medvetenhet att de kan
hora vilka ord som rimmar (och franga den konkreta betydelsen) eller lyssna efter sprakljud
i ord. Men skillnaden mellan olika barn dr mycket stor (Tornéus, 1986, s. 11, 26; Lagergren
& Larsson, 1997, s. 4), vilket dven sags i1 denna studie. Ett fatal av barnen hade natt en hog
grad av bade fonologisk och morfologisk medvetenhet. Den fonologiska medvetenheten,
framfor allt rimmandet, kommer fore den morfologiska medvetenheten. Barnens svar pa
testets deluppgifter redovisas grundligare senare i detta kapitel. Enligt Magnusson och
Nauclér (1993) hdnder det att barn tillfalligt “tappar” en formaga, nir de lirt sig en annan
(s. 13, 16). Ett barn som lir sig fonemsegmentera presterar plotslig simre pa stavelse-
segmentering, trots att de kunnat det tidigare. Detta &r ingen regression utan en naturlig del
i utvecklingen av den sprakliga medvetenheten och forekommer dven péd andra héll i1 barns
utveckling.

6.1.2 Skillnader mellan en- och flersprakiga barn

Tanken att flersprakiga barn borjar reflektera 6ver sprakets form tidigare, genom att de gors
uppmirksamma pd denna nir man anvinder olika sprik, kunde inte verifieras av denna
undersokning. Inga signifikanta skillnader sdgs mellan grupperna. Barnens poéng varierade
mycket och dessutom undersoktes bara det ena av de flersprikiga barnens sprak, vilket ger
en skev bild av deras formégor (Salameh, 2003). Studier har visat, att om man ar sprakligt
medveten pa ett sprak hjéalper det en att lira sig nista (Bialystok et al., 2003; Comeau et al.,
1999), samt att barn med flera sprak kan ha hjilp av det i sin lds- och skrivutveckling
(Durgunoglu et al., 1993; Loizou & Stuart, 2003). Dessa fragor har inte undersokts i
foreliggande studie.
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6.1.3 Svar pa testuppgifterna

Barnens resultat pd testet motsvarar i stort sett mina forvédntningar. Att rimma och identi-
fiera sprakljud ar lattare an att dela upp och sétta ihop ord. Magnusson och Nauclér (1993)
skriver, att det forekommer att barn som klarar de flesta uppgifterna &ndd missar vissa
rimord, dér testorden &r lika modellorden till innehéllet men inte till formen (s. 10). Barnen
svarar inte konsekvent, utan konkretionen och innehéllet tar dver ibland. I foreliggande
studie svarade nagra barn till exempel ritt pa samtliga rimuppgifter (med visuellt stod)
utom den nist sista (HANDER-FOTTER). Detta rimpar hade &ven barnen i Myrto
Brandekers och Hanna Walsé-Kanstads studie svart for (2005). Rimma utan visuellt stod
var lattare nir det gillde namn (mitt och sitt) dn ndr det var ett ord (penna). Kanske beror
detta pa att barnen forvéntar sig att penna ska ha ett rimord, likt de andra orden. Namnet har
inte nadgon betydelse och det dr dérfor lattare att frdngd att rimordet ska ha en betydelse.

Skillnaden mellan fonemidentifiering och rimigenkdnning &r att fonemidentifieringen letar
efter nagot litet i ndgot stort, medan rimigenkénningen jamfor lika stora enheter. Detta dr
enligt Magnusson och Nauclér (1993) en av anledningarna till att fler barn missar pé
fonemidentifiering, trots att de genom rimigenkdnningen visat att de kan lyssna efter ljud
(a.a., s. 13). En anledning till att rim dr lattare for barnen har att géra med sociala faktorer.
Rim &r ndgot som trdnas genom sagor, sdnger och ramsor, medan identifikation av
sprakljud dr en ovanlig aktivitet for forskolebarn (a.a., s. 13). I Brandekers och Walso-
Kanstads studie hade barnen ldttast att identifiera fonemet /s/ men fonemets placering 1
ordet skiljde sig i svérighetsgrad mellan fonemen samt mellan en- och flersprakiga barn.
Barnen i foreliggande studie hade nagot léttare for initiala fonem och svérast for fonemet
/t/, men en jimforelse mellan resultaten dr svér att gora eftersom uppgifterna skiljde sig at i
fraga om fonem och ord.

Barnen 1 foreliggande studie hade ldttast att stavelsesegmentera tvéstaviga ord. Fler
stavelser dn sd var markant svarare. Magnusson och Nauclér (1993) skriver att det hander
att barn som just lirt sig segmentera ord i ljud koncentrerar sig pd detta och tillfalligt
“tappar” formagan att stavelsesegmentera (a.a., s. 16).

Barn som tidnker konkret och inte &nnu uppnétt morfologisk medvetenhet har svart att forsta
att tvd ord kan bli ett nytt ord, eller att ett ord i sjdlva verket kan vara tvd stycken
(Lagergren & Larsson, 1997, s. 6; Svensson, 1995, s. 18). Detta visade sig 1 foreliggande
studie. Endast ett fital av barnen kunde segmentera sammansatta ord, att sétta ihop ord var

dock négot ldttare. De barn som inte var morfologiskt medvetna visade detta genom att
tanka konkret.

Barn som inte uppnatt morfologisk medvetenhet och fortfarande tinker konkret kunde siga
att BRO var ett langt ord och att NYCKELPIGA var ett kort ord. Barnen utgar ifran ordets
konkreta betydelse (Svensson, 1995, s. 19; Tornéus, 1986; Lagergren & Larsson, 1997,
s. 7). Barn som klarade testets andra uppgifter kunde dnda ha svérigheter i detta moment.

6.1.4 Spraket i forskolan

De fem informanterna i studien arbetade inte efter nagon metod vad géller spraket, utom en
som nimnde Bornholmsmodellen (for beskrivning se Higgstrom & Lundberg, 1994).
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Samtliga menade att sprdket genomsyrar den dagliga verksamheten, men att de dven
arbetade strukturerat med rim, ramsor, sanger, spraklekar och sagor. Dessa metoder fore-
sprakas av bland andra Ann-Katrin Svensson (1995) och Gunilla Ladberg (1990, s. 871f,
1996, s. 60ff). Fyra av respondenterna namner dven samlingen som ett tillfdlle for spraklig
stimulans. Ladberg menar att samlingen sdllan dr bra, utan foresprakar smagrupper (1990,
s. 891; 1996, s. 62f). Barn har svérare att lyssna i stor grupp och fa tillféllen till samtal ges.
Respondenterna séger att de arbetar 1 smagrupper nar de har mgjlighet, men att det oftast
far bli ndr ménga barn &r borta. Jag uppfattar att de flesta av respondenterna var ndjda med
sin egen insats. En ndamner dock att de ” borde jobba mer” med de flersprékiga barnen.

Ladberg menar vidare att modersmaélet ar viktigt, speciellt for sma barn och att det behdver
stod dven 1 forskolan (1990, s. 81). Endast ett fatal av de flersprikiga barnen pé forskolorna
har mojlighet till detta, uppger respondenterna. Detta trots att det i Laroplan for forskolan
(Utbildningsdepartementet, 1998) star att forskolan ska ge barnen mdjligheten att utveckla
bade modersmélet och svenskan (a.a., s. 10). P4 de forskolor dir det finns manga fler-
sprikiga barn &r ocksé cirka hilften av personalen flersprakig. Pa en av forskolorna har den
flersprékiga personalen hand om modersmalsstodet for de barn som talar samma sprdk som
de sjélva. Det dr viktigt att de flersprakiga barnen fér bra forebilder i form av flersprékiga
vuxna, s att barnen kan identifiera sig med nagon (Ladberg, 2000a, s. 138f). Barnens bada
sprdk méste ses som en tillgdng och inte som ett problem (Ladberg, 1990, s. 93ff).

6.1.5 FOorskolans rad till foraldrar

Respondenterna uppger att de rader fordldrarna att tala modersmalet hemma med barnen.
Detta foresprakar dven Gunilla Lagerberg (2000a) och Tove Skutnabb-Kangas (1981) som
menar att man pa detta sétt ger barnen en bra grund. Genom att kunna sitt modersmal har
barnen ldttare att ldra sig svenska.

Personalen 1 forskolan framhaller dven vikten av att l4sa for barnen och sdger att de rader
fordldrarna att 14sa pd barnets modersmal. Ann-Katrin Svensson (1995) menar att bocker ar
det bésta hjdlpmedel som finns for att ge barnen ett rikt sprédk (a.a., s. 28ff). En av
respondenterna uppger att de ger fordldrarna radet att trdffa barn med samma modersmal.
Detta framhalls dven av Lenore Arnberg (1988) som menar att flersprakiga barn behover
leka med andra barn som har spréket som modersmédl om barnet ska fi ett barnsprik
eftersom barn och vuxna talar olika (a.a., s. 108). Respondenterna menar att det kan vara
svért att na ut till fordldrarna, som kan tro att det gagnar barnen att tala svenska hemma.

6.1.6 Spraken hemma

Samtliga fordldrar 1 enkétstudien uppger att de laser for barnen pa svenska. Hélften av de
flersprékiga barnen blir dven lésta for pa svenska. Jag &r av den uppfattningen att foréldrar
ska ldsa for barnen pa det sprak de kan bést och undrar varfor inte fler ldser for sina barn pa
modersmélet. Ar anledningen att de inte hittar bocker pa sitt eget sprak, eller handlar det
om deras instéllning till flersprakighet? Att biblioteket i omradet har bocker pa ménga olika
sprdk — dven tvasprakiga bocker, vet jag sdkert. Dessutom kan fordldrarna sjélva hitta pé
eller minnas sagor pa modersmaélet. Eftersom svenska &r majoritetsspraket i landet ar det
inte troligt att barnen far for liten exponering av svenska. De flesta av de flersprékiga
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barnen 1 studien uppges ocksd av fordldrarna tala svenska béttre eller lika bra som
modersmaélet.

Samtliga fordldrar i enkédtstudien uppger att barnen ser pa TV eller film pa svenska. Hilften
av de flersprakiga barnen ser dven pa TV eller film pa modersmalet. Utbudet av TV och
film pé barnens modersmal &r troligtvis inte lika stort som utbudet av bocker. Om barnen
ska fa del av bdda sina kulturer dr det av intresse att de exponeras for barnkultur pa bada
sina sprak. Jag anser dock att barnen dven bor se pa TV pa svenska, for att pa sa sitt vara
delaktiga i en del av den svenska barnkulturen som de annars gar miste om.

Barnen talar ofta svenska med yngre generationer, det vill sdga syskon och kompisar. Med
dldre slidktingar anvénder barnen oftare modersmalet. Det dr viktigt att ge barnet kontakt
med modersmalet. Barn som véixer upp med ett minoritetssprak i ett majoritetssamhélle
riskerar att f4 for lite exponering pd modersmalet (Ladberg, 1990, 1996; Arnberg, 1988S;
Skutnabb-Kangas, 1981). Ibland bor sldkten langt bort och barnen har mindre anledning att
lara sig det spraket. Barn som har en fordlder som talar majoritetsspréket far &nnu mindre
exponering pa det andra modersmalet. I denna studie hade tre av barnen bade svenska och
ett annat sprdk som modersmél. Tva av barnen hade svenska som modersmal, men en var-
dera av deras fordldrar, en mamma och en pappa, hade annat modersmal. I dessa fem fall
talar barnet svenska bést, alternativt endast. Ytterligare tvd av barnen i studien har fordldrar
som talar tva olika minoritetssprak. Av dessa dr det pappans sprak som barnet talar, alter-
nativt kan bést. Anledningen till detta kan vara att dessa sprdk (engelska respektive
spanska) har hogre status 4&n mammans sprak (finska respektive polska).

6.2 Metoddiskussion

Har utvirderas metoderna; varfor blev det som det blev och vad hade kunnat goras pa annat
sétt? En diskussion om metodernas validitet och reliabilitet fors.

6.2.1 Intervju

Det var inte svart att fa respondenterna att stélla upp pa intervjun. Jag tror att jag har fordel
av att vara forskolldrare. De kéinner sig trygga med mig — jag dr en av dem och kan tala
deras sprak. Men risken ir att jag som forskolldrare 4r hemmablind och inte uppfattar allt,
eftersom jag dr van vid det. Det jag tar for givet 1 yttrandena frdn personalen, kanske hade
tolkats annorlunda av en mer oberoende forskare. Observationer hade kunnat anvindas som
ett komplement till intervjuerna for att 6ka validiteten.

6.2.2 Test

Det stills krav pa test, att de méter det de ska méita. Om ndgra av barnen hade sa lite
svenska att de inte forstod instruktionerna, méiter inte testet deras sprakliga medvetenhet
utan snarare deras formaga. D& sjunker studiens validitet. Reliabiliteten, metodens nog-
grannhet, innebdr till exempel att man gor exakt lika varje géng. Detta forutsitter att
testsituationen inte stors av ndgot, till exempel oklara instruktioner eller testpersonens
tillstdind. Test dr ingen objektiv metod utan méter bara, vad barnet kan just di i den
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situationen, varfor man inte bor Overskatta betydelsen av resultatet (Lokken & Sebstad,
1995, s. 117).

Det borde ha funnits ytterligare en beddmningsgrad i testet, for barn som svarar fel men
anda visar att de har uppnatt spraklig formaga. Barn som till exempel klappar stavelser eller
rdknar fonem for att avgdra om ett ord ar ldngt eller kort tdnker abstrakt. De har kommit
lingre #n de som siger " bro ar lang sa man kan ga pa den” , men fir énd4 inga poing for
att de riaknar fel.

Tidigare forskning (Salameh, 2003; Brandeker & Walso-Kanstad, 2005) har papekat vikten
av att testa flersprakiga barn pa bada spriken. Ett flersprakigt barn ér inte det samma som
tvd ensprakiga barn. Jag hade dock ingen mgjlighet att testa barnen pa deras modersmal.
Det kriver ett utarbetat testmaterial samt att jag talar barnens sprdk. Normerade och
standardiserade test finns 1 stort sett bara for ensprékiga barn (Salameh, 2003).

Rimuppgifterna i den senare delen av testet klarade barnen bittre (fransett HANDER-
TANDER-FOTTER som flera missade p4, trots att de kunde annat). Kanske berodde detta
pa att de dd kommit in i rimmandet. For att sdkert méta barnens medvetenhet borde test-
uppgiftena alterneras. Detta géller dven sammansittningen av ord med eller utan stod.
Barnen lyckades bést med de tre sista, utan stdd, men di hade de 4 andra sidan sett bilderna
pa de forsta och fatt ova sig lite. For att vara sidker pa att de olika delarna i testet inte
paverkar varandra, kunde man bytt plats pd dem. A andra sidan hade det da blivit svérare
att jamfora, och grupperna hade behdvt vara dnnu storre. En del barn tréttnade mot slutet
medan andra kom in i det och fOrstod battre. Enligt Doverborg och Pramling tréttnar yngre
barn fortare dn dldre (1985, s. 25f). Jag kunde mérka att de barn som inte uppnétt en hog
grad av spraklig medvetenhet ocksa trottnade fortare. Pojkar hade generellt sett svarare att
sitta stilla pa stolen.

Ibland kéindes det svart att vara testledare (nér jag i sjdlva verket dr pedagog) och jag fick
anstringa mig for att inte gora testsituationen till en undervisningssituation, det vill sdga
inte kommentera barnens svar eller leda dem pa rétt spar.

6.2.3 Enkat

Svarsfrekvensen 1 enkétstudien dr hog (87,5 procent). Detta dr troligtvis tack vare for-
skolorna. Genom att utnyttja personalens kontakt med fordldrarna, slipper undersdkaren en
stor del av det arbete som annars gar &t till att pAminna informanterna om att ldmna svar.

I genomgéngen av enkétsvaren mirkte jag vikten av att stélla tydliga fragor; otydliga fragor
ger otydliga svar. En frdga 16d: Nar borjade barnet pa forskolan? P& denna fraga svarade
fordldrarna antingen med ett artal, barnets alder nér det borjade eller antal &r barnet gatt pa
forskolan. Om man skriver artal kan man mena i borjan eller i slutet pd aret och det &r svért
for mig att veta hur linge barnet har gatt i svensk forskola — vilket var mélet med fragan
och sdledes ocksa det jag borde ha fragat. Pa fragan om barnet &r fott i Sverige borde jag ha
haft foljdfragor som; var har barnet bott tidigare; gick barnet 1 forskola dér; larde sig barnet
spraket som talades dér; och sé vidare. Anledningen till att jag inte hade det var att jag inte
hade forvintat mig att de ensprakiga barnen kunde vara fodda i1 ett annat land. Andra
otydliga fragor var om barnen kan ldsa eller skriva. Svaren pé dessa frdgor beror pd hur
fordldrarna tolkar innebdrden av att kunna ldsa och skriva. Kanske dr det en svér fraga att
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ha med i en enkdét, eftersom det snarare ger ett matt pd vad fordldrarna tycker, inte barnets
egentliga kunskaper. Nagra fordldrar svarade att ” Ngj barnet kan inte skriva, men hon sager
gjalv att hon visst kan skriva alla vra namn”. Jag hade dven med frigan om barnen borjar
intressera sig for att ldsa och skriva. Alla foréldrarna kryssade i ja. Det hade varit intressant
att fa veta hur deras intresse for skriftspraket uttrycker sig. Nagra lade sjdlva till detta
genom kommentarer om att barnet skriver bokstdver, dr pa vig att ” knacka koden” och sa
vidare.

Andra frdgor som hade varit intressant att f4 svar pa ar: har barnet modersmalsstod; har
fordldrarna vuxit upp 1 Sverige; har fordldrarna vuxit upp flersprakigt; hur ar fordldrarnas
instéllning till flersprékighet. Men risken om man har for manga fragor — for ldnga enkditer,
ar att det leder till ett storre bortfall.

Tyvirr forutsitter metoden att respondenterna forstér tillrdckligt med svenska for att svara
pa frdgorna i enkiten. Troligtvis gor de det, eftersom svarsfrekvensen ar relativt hog. De
som hade svart med spriket gallrades kanske bort redan innan, nér de skulle fylla i en lapp
om barnet fick delta.

6.2.4 Studiens generaliserbarhet

Detta dr en liten studie och det dr svart att dra nagra generella slutsatser. Barn dr olika men
ett storre material kanske hade visat pd skillnader mellan grupperna. Dessutom maste
barnen testas dven pa sitt modersmal, for att ges en rattvis beddmning.

6.3 Framtida studier

Forskolor dr en bra utgangspunkt for studier om barn. Dér har man tillgang till barn — béade i
grupp och individuellt, fordldrar, personal samt en verksamhet. Genom att etablera en god
kontakt med forskolan har man stora mojligheter att fi fram relevant information. Svars-
frekvensen blir hog, forutsatt att forskolan finner en mening i det man goér. Genom
kontakten med personalen okar forutsdttningarna for en god relation till barnen och deras
foréldrar.

Det skulle vara intressant att gora en storre studie diar man har mdjlighet att jamfora olika
forskolor, dels forskolor med olika pedagogik, dels forskolor med olika sammanséttning 1
barngruppen. Det vore intressant att testa barn i tre olika grupper; de som ar ensprikigt
svenska och gar péd en forskola med endast ensprakigt svenska barn; de som &r ensprakigt
svenska men gar pa en forskola med méinga flersprakiga barn; samt de som é&r flersprikiga.
Detta var min tanke frdn borjan, men det var svart att fa ihop tillrackligt stora under-
sokningsgrupper. Min hypotes dr att miljon kan péverka barnens sprak, samt att spréklig
medvetenhet dr ndgot som “smittar”.

For att gora jamforelser mellan en- och flersprakiga barn krévs ett standardiserat test, som
fungerar dven for flersprékiga och som ir utformade pa de sprak barnen talar och inte bara

Oversatta fran svenska.

Det skulle vara intressant gora en studie av barns sprakliga medvetenhet dir man f6ljer upp
med en studie av barnens lds- och skrivutveckling i1 skolan. Detta har gjorts tidigare men
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utan att jamfora en- och flersprakiga barn. Om man skulle gora en jamforelse mellan
flersprékiga barn som talar modersmal hemma och flersprikiga barn som talar svenska med
sina fordldrar skulle man kunna se om tillgangen till modersmaélet hjélper barnen 1 sprak-
utvecklingen. Det skulle ocksa vara intressant att undersoka forédldrarnas instdllning till
flersprékighet och hur den paverkar dels hur de uppfostrar barnen, dels hur barnen paverkas
av den.
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Bilaga 1

Intervjufragor till forskolepersonal

Hur stor andel barn pa forskolan ar flersprakiga?
Hur stor andel av personalen dr flersprakiga?

Finns det modersmalsstdd till flersprakiga barn?
Om ja, i vilken omfattning?

Hur arbetar ni med spraket pé forskolan?

Utgér ni frdn nagon sdrskild metod/teori/ sérskilt forhallningssétt?
Hur mycket tid ldgger ni pd sprikstimulans per vecka?

Hur mycket tid har ni f6r samtal i smagrupper (upp till tre barn)?

Har ni barn som behover extra stod i spraktraningen?
Om ja, far de det?

Fér flersprakiga barn mer sprakstimulans dn ensprakiga barn?
Om nej, fir de mindre?
Om ja, far ensprakiga barn mindre sprakstimulans én flersprakiga barn?
Vad ger ni for rad till fordldrar betrdffande sprakstimulans i hemmet?
Har du négon specialkompetens inom omrédena sprakutveckling, spraklig stimulans eller
flersprakighet?

Om ja, vad?

Fér ni fortbildning inom dessa omraden inom arbetet?
Om ja, vad?

Ovrigt:



Bilaga 2

Sprékenkét
Ert barn har nu deltagit i sprédkstudien. For att kunna anvéinda resultatet fran den

studien i min uppsats behdver jag svar pa nagra fragor. Jag skulle darfor uppskatta om
ni fyller i och ldmnar in denna enkdt.

Ar barnet fott i Sverige? nej [ Barnet kom hit &r

ja ]
Niér borjade barnet pa forskolan?

Har barnet syskon? nej ]
ja ] Hur gamla dr de?

Vilket/vilka sprak talar barnet?

Vilket sprék talar barnet bast? svenska

00O

Vilket/vilka sprék talar ni hemma? (mamma)

(pappa)

Vilket sprék talar barnet med mamma?

Vilket sprék talar barnet med pappa?

Vilket sprék talar barnet med syskon?

Vilket sprék talar barnet med aldre sldktingar?
(t ex. farmor, morfar, fastrar och dyl.)

Vilket sprék talar barnet med kompisar?




Léser ni for barnet hemma?

Tittar barnet pd TV/film hemma?

Visar barnet intresse for att lasa och skriva?

Kan barnet 1dsa?

Kan barnet skriva?

nej

ja

nej
ja
nej
ja
nej
ja

nej

ja

[l

[ pa vilket sprak?

Bilaga 2

[l

[ pa vilket sprak?

[l

[ pa vilket sprak?

[l

[ Pa vilket sprak?

[l

[ Pa vilket sprak?

Vilken utbildning har mamma? grundskola ] gymnasieskola ] universitet/hogskola ]

Vilken utbildning har pappa?  grundskola ] gymnasieskola ] universitet/hogskola |

Tack for hjalpen!

Var vinlig ldmna den ifyllda enkéten till personalen pd avdelningen.



Bilaga 3

He;j,

Mitt namn dr Ylva Skogsberg, jag ér forskolldrare och har tidigare arbetat pa xxxx forskola.
Jag studerar for ndrvarande pd Lararhogskolan 1 Stockholm och skriver en D-uppsats 1 &mnet
pedagogik med inriktning mot barn- och ungdomsvetenskap.

Den undersokning som jag héller pa med handlar om forskolebarns sprakliga medvetenhet.
Jag kommer att undersdka barn pé olika forskolor. Barnen kommer att {3 titta pd vardagliga
bilder och para ihop olika ord med varandra utifrdn hur de tycker att de hor ihop.

Den fardiga uppsatsen kommer att finnas tillgdnglig pa forskolan senare i ar. Resultatet
kommer endast att anvédndas i forskningssyfte. Personalen pé forskolan kommer inte att ta del
av barnens svar, utan endast den fardiga uppsatsen. Varken ert namn, barnens namn eller

annat som kan rdja er identitet kommer att forekomma 1 uppsatsen.

Deltagandet i studien é&r frivilligt. Det &r min forhoppning &r att ert/era barn kan medverka i
undersokningen.

Tack pa forhand,

med vinliga hilsningar
Ylva

Har ni fragor &r ni vidlkomna att kontakta mig pa 070-373 18 86, eller e-post
ylva.skogsberg@home.se.

Min handledare Magnus Magnusson kan vid behov kontaktas via e-post,
magnus.magnusson@Ihs.se.

<

Barnets namn:

Barnets alder:

[

Hemma talar vi: svenska

[

annat/andra sprék

[

bade svenska och annat sprak

Jag tilldter att mitt barn deltar i studien:

(underskrift)



Bilaga 4
Datum:

Testprotokoll

Rimigenkanning
(Ringa in de svar barnet anger.)

Exempel: TAG-SAG-SPIK
1. BIL-PIL-BUSS
2. KO-SKO-HAST
3. MATTA-KRATTA-SPADE

4. BOLL-TROLL-KLOSS

Kan du rimma pa ditt namn?  Fel/Ej svar 0 ratt O Nonsensrimmar [

Antal korrekta svar: I:I

Fonemidentifiering

Exempel: L i ldsa, boll, hist

Kan du hora O om jag séger: Kan du hora S om jag séger:
ja nej ja nej
kaka ] ] sol ] ]
orm ] ] blomma [] ]
bil ] ] saga ] ]
mormor ] ] myra ] [l

Antal korrekta svar: I:I

Stavelsesegmentering
Exempel: klappa barnets namn, ditt eget namn och potatis

Antal:  Barnet klappar:

polis 2)
sparkcykel 3)
legobitar 4
flygplan (2)
klatterstillning (4)
mellanmal 3)

Antal korrekta svar: I:I



Bilaga 4
Syntetisering till ssmmansatta ord
(med visuellt stod)
Exempel: BOK-HYLLA
Svar:

1. HAST-SKO

2. TAND-TROLL

3. GLAS-OGON

4. FOT-BOLL

Antal korrekta svar: I:I

Segmentering av sammansatta ord

Exempel: POLIS fran POLISBIL
Svar:

1. SNO frén SNOBOLL

2. SOCKER fran SOCKERBIT

3. POTATIS fran POTATISMOS

4. FAGEL frén FAGELBUR

Antal korrekta svar: I:l

Rimigenk&anning
(Ringa in de svar barnet anger.)

Exempel: TAG-SAG-SPIK
1. MUS-HUS-SLOTT
2. LOK-ROK-ELD
3. HANDER-TANDER-FOTTER

4. KATT-RATT-HUND

Kan du rimma pa penna?  Fel/Ej svar [0 Rratt O Nonsensrimmar []
Kan du rimma pa mitt namn? Fel/E;j svar [0 Rratt O Nonsensrimmar [

Antal korrekta svar: I:I



Bilaga 4

Fonemidentifiering

Exempel: M 1 mellanmil, sommar, apa

Kan du hora F om jag séger: Kan du hora I om jag sdger:
ja nej ja nej
sk O O bok O O
mamma [] ] ost ] [l
buss | ] igelkott ] ]
knuffa [ ] nyckelpiga ] ]

Antal korrekta svar: I:l

Syntetisering till sammansatta ord

Exempel: BOK-HYLLA

Svar:
1. HUS-VAGN
2. BAD-KAR
3. RYGG-SACK
4. SOMMAR-STUGA
Antal korrekta svar: I:I
Ordlangd
(auditiv presentation)
Exempel: HUS-HELIKOPTER
1. TAG TANDSTICKSASK []
2. NYCKELPIGA [] BrO [
3. LILLEBROR [] vic
4. mus NOSHORNING []
5. BUSS ] BOKHYLLA []
6. ORM ] SKOLDPADDA []
7. KNAPP [] TV_PROGRAM [
8. LoK ] RULLTRAPPA [

Antal korrekta svar: I:l



Bilaga 5




Tabell 6ver resultatet

Bilaga 6

Kod Kon Sprak Alder Totalt Fonologi M orfologi
hemma n=53 n=33 n=20
000 flicka svenska 511 37 32 5
(test) annat
001 flicka svenska 5;4 52 32 20
002 pojke svenska 4;1 5 3 2
003 pojke svenska 4;10 48 31 17
004 flicka svenska 5;9 39 25 14
005 flicka svenska 54 24 20 4
006 pojke svenska 5;11 21 14 7
007 flicka svenska 4;11 24 18 6
008 flicka svenska 5;2 31 26 5
009 flicka annat 4;6 11 8 3
010 pojke svenska 5;8 12 12 0
annat
011 pojke svenska 4;11 34 27 7
012 pojke svenska 4;6 34 21 13
013 pojke svenska 60 13 5 8
014 flicka annat 5:9 24 16 8
015 flicka svenska 57 33 28 5
016 pojke svenska 6;1 44 31 13
017 flicka svenska 5:6 37 25 12
annat
018 pojke svenska 5;5 29 26 3
019 pojke annat 5;2 21 15 6
020 pojke 2 andra 4,7 10 6 4
021 pojke 2 andra 4;10 27 21 6
022 flicka svenska 5,9 25 14 11
023 pojke annat 4;11 44 29 15
024 flicka svenska 4;11 31 25 6
annat
025 pojke 2 andra 5;9 31 24 7
026 flicka annat 53 38 28 10
027 pojke annat 5;2 24 11 13
028 pojke svenska 5;2 20 15 5
029 flicka svenska 53 37 25 12
030 flicka svenska 5,7 16 13 3
031 flicka svenska 5,7 18 14 4
032 flicka annat 5.3 26 19 7
033 pojke annat 6;3 14 10 4
034 flicka annat 4:3 17 11 6
035 pojke svenska 5;10 15 14 1
annat
036 pojke svenska 4;4 21 14 7
annat
037 pojke svenska 4;8 14 12 2
038 flicka annat 5;2 15 11 4
039 flicka svenska 5;11 41 30 11
annat
040 flicka svenska 4;1 11 8 3
medelvarde: - 5;3 25,8 18,4 74
median: - 53 24 17 6
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