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Sammanfattning

I min uppsats avser jag att forsoka beskriva hur en grupp barn resonerar och reflekterar
kring naturvetenskapliga experiment. Genom att ndrmre studera barnens resonemang vill
jag forsoka fa syn pa hur barnen tdnker nir de experimenterar.

Naturvetenskap dr undervisningsdmnet och vetenskapen som behandlar allt som finns
omkring oss och inom oss. Naturvetenskapen studerar naturen som den dr. Som undervis-
ningsdmne ingdr fysik, kemi och biologi i naturvetenskap.

Syftet med min uppsats ér att jag vill fa en storre kunskap om hur forskolebarn reflekterar
och tinker kring naturvetenskapliga experiment. Jag vill ta reda p4 om det gér att fa syn pa
barnens tankar genom att observera och dokumentera vad de séger nir de utfor olika
experiment. Jag vill ocksd se vad barnen gor i sin vardag som gér att anse for att vara
naturvetenskapliga experiment, utan att for den delen vara tillrdttalagda av pedagogerna pé
forskolan. Jag vill ocksd f4 en fordjupad kunskap i1 Piagets och Vygotskijs forsknings-
teorier, fOr att pd sa sitt fa en storre inblick 1 hur ldrande kan gé till. Jag vill d&ven fi en
storre kunskap om naturvetenskap som dmne.

Det resultat jag fitt i min studie &r att barn forsoker sétta ord pé sina tankar da de resonerar
ndr de laborerar. Barnens forforstdelse verkar vara avgoérande for om barnen far tid att
reflektera Gver laborationerna, om de dr bekanta med materialet verkar de na léngre i sitt
utforskande dn om det dr ett helt obekant experiment. Daremot har de valdigt roligt oavsett
vilken typ av experiment som utfors, vilket kan anses som huvudsaken, da jag nu hénvisar
till Lpfo 98:

“Forskolan skall ldgga grunden for ett livsldangt lirande. Verksamheten
skall vara rolig, trygg och lirorik for alla barn som deltar.””

! Liroplan for forskolan (Lpfo 98), Lararens handbok s.26



Abstract

The aim of the present study has been to try to describe how a group of children reason
and think about scientific experiments. By closely studying the children’s reasoning, I
want to try to understand how they think when making experiments.

In order to illustrate this, I have limited myself to the following questions:

* How do children think and reason when making a scientific experiment?

* How do children think and reason when they get to explore their everyday life
themselves?

=  Are there differences and similarities in their reasoning?

= How does the children’s way of thinking and reasoning correspond to the theories
of Piaget’s and Vygotskij’s on learning, knowledge and thinking?

To get an answer to my questions, I have made an empirical study with a quantitative
approach at a preschool, where I have both made experiments together with the children
and also observed the children when they have made their own experiments when playing
freely. In order to collect the empirical material, I have used a dictating machine as well as
paper and pencil to document these experiments.

The results I have found are that children try to put their thoughts into words when
reasoning and making laboratory exercises. The children’s understanding seems to be
determined by whether the children get the time to think about the laboratory exercises; if
they are familiar with the material, they seem to get further in their investigations than if
the experiment is completely unfamiliar. Notwithstanding if they make much progress or
whether they stop at the stage of simply discovering, a conclusion is that the children
become interested in what is happening and that they have a very good time
notwithstanding what kind of experiment is carried out, which can be considered to be the
main issue since the Curriculum for Preschool (Lpf698) states that:

”Preschool shall provide the foundation for life-long learning. The
activities should be fun, safe and instructive for all participating
children.””

? Curriculum for Preschool (Liroplan for forskolan) 1998, p 26



Forord

Forfattaren vill med dessa rader tacka en rad ménniskor som varit till stort stod och hjélp
vid forfattandet av denna uppsats:

Tack familjen for att ni alltid finns till hands och stér ut nér jag har skrivkramp
Tack resten av familjen for att ni ocksa finns dér

Tack alla som sa att jag skulle klara av att skriva

Tack Christina Lonnblad {or hjdlpen med dverséttningen

Tack alla som sa ”Hur orkar du?” — det finns ingen battre drivkraft &n att bevisa att det
jobbiga inte dr sa jobbigt som man tror

Tack alla véinner som stottat och sparkat mig 1 gumpen nér det behdvts

Tack alla barn f6r att ni finns och laborerar med mig — och for att ni reflekterar s bra!
Tack alla fordldrar for att jag fatt och far lana era underbara barn

Tack till min arbetsplats for att ni statt ut med en ovanligt distrd arbetskamrat

Och till sist:
Tack till Christina Gars for din sékra handledning!



Disposition
Uppsatsen omfattar fyra delar: inledning med teoretiska utgangspunkter, genomforande,
resultat av studien och en sammanfattande slutdiskussion.

I den fGrsta delen presenteras det overgripande syftet med uppsatsen. Har redovisas ocksa
tidigare forskning med fokus pa forskola och naturvetenskap som jag anser relevant for
min uppsats. Ett litteraturavsnitt fordelat pd tre huvudrubriker foljer sedan, déar
uppdelningen ér:

* Hur barns tinkande utvecklas, ddr Piagets och Vygotskijs utvecklingsteorier, samt
Donaldsons teori om ldrande i socialt samspel beskrivs,

» Naturvetenskap och utforskande, dér jag beskriver bland annat Harlen och Fischer
& Leicht Madsens teorier om hur man som pedagog kan arbeta med barn i1 yngre
aldrar 1 &mnet naturvetenskap,

= Lérande 1 forskolan, dér jag skriver om Liroplanen for Forskolan (Lpfo 98) och
dess intentioner gdllande forskoleverksamhet, Wehner-Godée, samt ytterligare
forfattare som beskrivit forskolans verksamhet.

I den andra delen behandlas syfte, fragestillningar, metod och genomférande av studien.

Den tredje delen av uppsatsen dr resultatdelen. Har gor jag en analys av min empiriska
undersokning, utifran litteraturdelen och de teorier jag har tagit upp dar.

Den fjarde delen innehéller en diskussion och en sammanfattning av undersokningen.

D4 jag gjort disponeringen av min uppsats har jag utgatt fran Sven Hartmans bok
»Skrivhandledning for examensarbeten och rapporter.””

3 Hartman, 2003, 5.90
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Del 1

1. Inledning:

1.1. Bakgrund

Det overgripande syftet med min uppsats &r att forsoka beskriva hur férskolebarn resonerar
och reflekterar kring naturvetenskapliga experiment. Min ambition &r att jag vill dels fa
storre kunskap om Piagets och Vygotskijs teorier om barns sétt att tinka, dels vill jag ocksa
lara mig mer om dmnet naturvetenskap. Genom att ndrmre studera barnens resonemang vill
jag forsoka fa syn pa hur barnen ténker nédr de experimenterar.

Att reflektera 4r att dterspegla, tinka pa, ha tankar om, eftersinna, 6verviga och fundera.'
Att kunna reflektera, ensam eller ihop med flera, dr en egenskap vi médnniskor behdver och
tar till d& vi har nagot vi behdver fa klarhet om. Att kunna resonera kring problem &r en
formdga som alla minniskor behdver. Ett problem kan vara sd& manga olika saker.
Problemldsning ér ett ord som ofta anvdnds i matematik, men att 16sa ett problem for ett
forskolebarn kan handla om helt andra saker. Att ta pa sig skorna pa ritt fot ar till exempel
ett stort problem for en tvaaring. Att uppticka hur man fir fram fiargen gron genom att
blanda andra féarger i lagom proportion &r ett avancerat problem att 16sa for ett barn som
fyllt fyra ar. P4 forskolegirden kan man ldra sig att snén smélter om man blandar den med
vatten, men varfor gor den det? Som pedagog i forskolan dr reflektionen en viktig del av
den pedagogiska planeringen av verksamheten. Det dr genom reflektion tillsammans med
andra pedagoger som vi kan fa syn pa barnens tankar och idéer, eller insikt om vad de vill
dgna sig at. Barnens kommentarer till vad som hinder omkring dem ar deras sitt att fa ord
pa sina tankar. Genom att lyssna noga pa vad barnen verkligen siger kan vi né insikt om
vad de ténker, kring vardagen och kring sirskilda hindelser. P4 sé vis kan vi fa kunskap om
vad barnen vill och tycker om saker och ting.

Ur vetenskapligt perspektiv dr en vulkan ett genombrottsstélle pa jordytan, dir glodande
magma fran jordens innandéme kan tringa upp i atmosfiren.’ Vid ett vulkanutbrott
kommer det lava, aska och gaser ut ur vulkankratern och sprider sig langt ut frén kratern.
Négra kénda vulkaner dr Etna pd Sicilien och Vesuvius i Italien. Utanfor Island bildades 6n
Surtsey genom ett enormt vulkanutbrott under vattenytan.

Som barn moétte jag vulkaner dels genom reportage pa TV, men dven genom serietidningen
Bamse®, dir en vulkan fir ett utbrott och det kommer upp en eldsprutande drake ur kratern.
Bamses farmor lyckas gora draken snéllare genom att mata den med kottbullar och Bamse
sjélv ger draken en saft som draken krymper av, for att inte farmor ska bli sd trétt av att
steka alla kottbullarna. Den hér serien fascinerade mig som liten, mycket for att jag inte
riktigt forstod vad draken var nagonstans nir vulkanutbrottet holl pa.

" llustrerad Svensk ordbok, 1977, sid 1228, uppslagsord: reflektant
? Ibid, 5.1845, uppslagsord: vulkan
* Egmonts forlag, Bamse, virldens starkaste bjorn, 1973 nr 10, dterutgiven pa senare r.



I forskolan gér barn som édr 1-6 ar gamla. Att fa arbeta med barn i férskolemiljo ar att fa se
livet utvecklas varje dag. Barnen lir sig genom att anvédnda alla sina sinnen, genom att
lyssna, rora, se, tala och smaka pa sin omvarld. I forskoleverksamheten ska allt ingéd som
barnen behdver for att utvecklas till vuxna med mgjlighet att fordndra vérlden.

I laroplanen for forskolan star det att: ”Verksamheten skall bidra till satt barnen utvecklar
en forstaelse for sig sjdlva och sin omvérld. Utforskande, nyfikenhet och lust att ldra skall
utgéra grunden for den pedagogiska verksamheten. Den ska utgd ifrdn barnens erfaren-
heter, intressen, behov och asikter.”

Naturvetenskap ar undervisningsdmnet och vetenskapen som behandlar allt som finns
omkring oss och inom oss. Naturvetenskapen studerar naturen som den dr. Som undervis-
ningsdmne ingar fysik, kemi och biologi i naturvetenskap. En trdffande beskrivning av de
olika @mnena gav komikern Jan Bylund p& Léararhdgskolan i Stockholms Akademiska
hogtid (2005-11-10): ”Om det ror sig, sd dr det biologi, om det exploderar &dr det kemi och
om det inte fungerar, d& ar det fysik.”

Mitt intresse for naturvetenskap i allménhet vicktes dé jag gick tva fristdende kurser vid
Lararhdgskolan i Stockholm, Naturvetenskap och Bild, 5p (véren 2004), samt Pedagogisk
Mangfald, 10p (2004). I kursen Naturvetenskap och Bild studerade vi knoppar, snostjarnor
och naturen vid olika exkursioner, vilket fick mig att borja reflektera mer kring hur jag ville
arbeta med barnen géllande biologi, med utflykter och naturgrupper. I kursen Pedagogisk
Mangfald fanns ett delmoment som hette Science Center, dir vi besdkte Tom Tits i
Sodertdlje vid tre tillfdllen och fick experimentera fritt 1 flera timmar. Att sjilv fa utfora
alla experiment som finns dér, att fa rora och prova var vildigt spdnnande och det var dven
intressant att kdnna barnets upptickarglddje inom mig di experimenten blev ritt och
resultatet blev synligt.

Jag gick under hosten 2004 en specialisering om 10 p i naturvetenskap. Hér fick jag en
fordjupad kunskap i fysik, kemi, biologi och humanbiologi, men dven en stor portion
metodik och ledarskap, vilket jag saknat under tidigare delar av lararutbildningen.

Genom att tillsammans med forskolebarnen studera naturvetenskapliga experiment av olika
slag hoppas jag att de har fatt en forsta inblick 1 &mnet som sddant. Jag 4&r medveten om att
de experiment som presenteras i studien kanske inte dr sd manga eller sa speciella, men jag
anser dnda att de dr en god borjan pa ett livsldngt ldrande om vir omvérld.

*Léroplan for forskolan (Lpfo 98), Lirarens handbok, .30



1.1.1. Tidigare forskning

Dé jag sokt efter tidigare forskning pa omradet forskolebarn och naturvetenskap har jag
valt ut tva skrifter:

1. Ingrid Pramling At lira barn lira’”, vilket dr en foljdstudie till hennes avhandling
”The child’s conception of learning”.

2. Lillemor Sterners D-uppsats “Att anvinda pedagogisk dokumentation i skolan. Ett
forhdliningssdtt inspirerat av forskolorna i Reggio Emilia.”

Ingrid Pramling redovisade 1988 sin studie “Att ldra barn ldra” vid Goéteborgs universitet.
Studien dr en beskrivning av hur man lart barn ldra i forskolan. Det finns sidrskilt tva
aspekter pa larandet dokumenterat i studien:

= Den utvecklingspsykologiska aspekten, vilket innebér att beskriva variationen 1 satt
att tinka, men att man ocksa tar hinsyn till tar en eventuell forédndring Gver tid.

= De inldrningspsykologiska aspekterna, som utgér fran hypotesen att barns reflek-
tioner gor att de utvecklas och att barn lér sig bittre genom att de blir mer medvetna
om sin inldrning.’

Pramling papekar vikten av att ldraren kidnner till barns olika sétt att tinka. Om ldraren vet
hur en sekvens av spontana idéer kan te sig, hjdlper det lararen att bade uppticka hur barn
tdnker och att ge forutséttningar till att utveckla barns tankar mot nya insikter. Léraren kan
ocksé anvinda sig av metoder for att sldppa fram barns idéer i pedagogiska sammanhang.8
P& forskolenivd innebér det att ldraren bor sdtta upp mal i den pedagogiska planeringen
gillande vilka insikter man vill utveckla hos barnen. ’

Da jag sokte efter tidigare forskning géllande &mnet naturvetenskap fastande jag for
Lillemor Sterners D-uppsats “Att anvinda pedagogisk dokumentation i skolan. Ett
forhdllningssditt inspirerat av forskolorna i Reggio Emilia.” 1 uppsatsen beskriver Sterner
hur de skolbarn hon moétt i studien nétt en 6kad forstaelse for naturvetenskapen nér lararen
anvinder pedagogisk dokumentation som en metod i undervisningen. Uppsatsen beskriver
ocksa hur elevernas forstaelse i naturvetenskap fordndras genom social interaktion. Den
sociala 1i(I)lteraktionens betydelse for utvecklingen av barnens begreppsforstielse betonas
sarskilt.

Jag kommer att dtervinda till Lillemor Sterners uppsats senare i min studie och darfor
redovisar jag den endast i korthet hér.

> Pramling, 1988

8 Sterner, 2001

7 Pramling, 1988, 5.5

*Ibid, 5.5

? Ibid, 5.9

10 Sterner, 2001, abstract (saknar sidnummer)



1.2. Litteraturstudie

For att £ en sa bred bakgrund till min empiriska studie som mojligt har jag delat in littera-
turstudien i tre delar:

= Hur barns tdnkande utvecklas
= Naturvetenskap och utforskande
=  [irande i forskolan

Min avsikt dr att jag genom att studera hur barns tdnkande utvecklas, naturvetenskap och
larande genom lek fér en s& bred grund att std pd som mojligt da jag senare i studien ska
gora en analys av mitt empiriska material.

1.3. Hur barns tiankande utvecklas

Jag har i den hir delen valt att fordjupa mig i Jean Piaget, for hans teori hur intelligensen
utvecklas, Margaret Donaldson for hennes teori om ldrandet som nagot som sker i ett
socialt sammanhang och det tilldgg som hon gor till Piagets teori, samt Lev Vygotskij for
hans teori om fantasi och kreativitet samt ldrandet som en social och kulturell konstruktion.

1.3.1. Jean Piaget

Jean Piaget (1896—1980) var biolog och psykolog. Vid elva ars alder gjorde han en upp-
marksammad studie om albino-sparven. Piaget tog en doktorsexamen i biologi vid
universitetet i Neuchatel. Piaget var dven intresserad av psykoanalys och av intelligens,
framfor allt hur den kan utvecklas och maétas. Det viktigaste &mne som Piaget kom att 4gna
sig &t var kunskapsteori, vilket 4r ett imne han i det ndrmaste grundade. '’

Jean Piaget dr en framtrddande gestalt vad det giller konstruktivism, vilket bade ar en teori
gillande hur inldrning sker och vad kunskap #r.'? Piaget hivdar att inldrning sker genom att
minniskan sjdlv véljer ut, tolkar och anpassar stimulansen till sig sjdlv. Inldrning &r ett
resultat av det ménniskan gor med stimuleringen. All stimulans vi far tolkas genom redan
inldrda kunskaper och forestéllningar. Vira kunskaper konstrueras genom en véxelverkan
mellan péverkan i sig sjdlv och vad ménniskan gér med paverkan. Véxelverkan har som
effekt att kunskaperna stindigt utvecklas och fordndras. Piaget podngterar det som sker 1
individens inre under inldrningen och &r en angelégenhet mellan den enskilde individen och
omvirlden."?

Piaget &dr en av de teoretiker som haft mest inflytande inom kunskapsteori och pedagogik.
Sin teoretiska grund kallade Piaget for genetisk epistemologi. Har studerade Piaget hur barn
forestdllde sig omvérlden. Han menade att man kunde forstd ménniskors
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kunskapsutveckling genom att beskriva barnens kognitiva utveckling. I sin forskning om
barns intellektuella utveckling, beskriver Piaget hur ett barns kognitiva utveckling sker 1
fyra olika stadier som dr biologiskt betingande, vilket innebir att de kan placeras in 1 ett
aldersschema. Med stadierna menas att ett barn inte har forutséttningar att kunna tillgodo-
gdra sig kunskap for avancerad for dess biologiska utveckling.'

Med sin teori om kunskap ville Piaget ge svar pd fragor om hur kunskap uppstar och
utvecklas. Kunskapsteorin kan ge en forklaring till vad som kan iakttas vid barnobserva-
tioner sa att begreppsbildningen kan bli begriplig.

1.3.1.1. Piagets teori om intelligens

I boken “Intelligensens psykologi”™" beskriver Piaget hur intelligensen bestir av tv sidor,
den &r bade biologisk och logisk. Den biologiska och den logiska sidan av intelligensen
kompletterar varandra och de behovs béda for att kunna beskriva intelligensens funktioner.
Den biologiska sidan handlar om kroppsliga funktioner som varseblivning och motorik,
den logiska sidan 4r grundliggande for att tankeverksamheten.'® Tillsammans skapar den
biologiska och den logiska delen av intelligensen gynnsamma forhallanden for ménsklig
utveckling.

Enligt Piaget dr forutsdttningen for allt tinkande ett samordnande av yttre handlingar. Det
ar helt nodvéndigt att kunna koordinera kroppsrorelser och sinnesintryck for att kropps-
och sinnesaktiviteter ska kunna fokuseras pa bestimda problem eller uppgifter. Hos barn 1
forskoledldern 4r tinkandet och kropps- och sinnesaktiviteter forknippade med varandra.'’

Varje sorts beteende, oavsett om det dr en yttre handling eller en tanke (inre handling)
karaktdriseras av att det dr en ateranpassning, enligt Piaget. Det som sker &r ett vaxelspel
mellan individen och yttervdrlden, oavsett om det handlar om ett materiellt beteende/ett
fysiskt behov, eller funktionellt beteende/ett psykiskt behov.'® Varje beteende har dessutom
en emotionell och en kognitiv sida. De dr oskiljaktiga, eftersom ménniskan inte kan ténka
utan att samtidigt uppleva kénslor, eller tvdartom, dvs. det finns inga kénslor utan
atminstone ett minimum av logik och teori. En upplevelse av omvérlden innebér alltid bade
en strukturering och en virdering.

"En intelligensakt forutsdtter sdlunda sjilv en inre energireglering (intresse,
anstrdngning, ldtthet etc.) och en yttre reglering (vdrdet av de sékta losningarna och av
de foremadl, som intresset giller) — men dessa bdgge regleringar dr av emotionell natur
och jamforbara med alla andra regleringar av detta slag.”"’

Intelligensens logiska operationer skapar en jdmvikt mellan vérlden och tanken som
samtidigt dr rorlig och permanent. Den organiska anpassningen framkallar en tillfdllig och
dirigenom begrinsad jimvikt mellan individen och den aktuella omgivningen. De
elementéra, kognitiva funktionerna (iakttagelse, vana och minne) utvidgar anpassningen till
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att dven gélla rummet och tiden. Det ar bara intelligensen som forfogar 6ver alla omviagar
och genvigar i tanken och handlingen, och som strdvar emot en allméin jdmvikt genom att
inforliva (assimilera) den totala verkligheten och anpassa sig till den.?’

Den process som barnet anvinder for att aterstélla jamvikten mellan vérlden och tanken
kallar Piaget for adaption, vilket kan dversdttas med ordet anpassning. Adaptionen bestar
av tvé skilda mekanismer, assimilation (inforliva) och ackommodation (fordndra). Nar ett
barn utforskar sin omgivning kan barnet vilja mellan att assimilera omgivningen i sitt inre
monster, eller att ackommodera for att mdta omgivningens krav. Ett exempel pad hur
assimilation och ackommodation fungerar finns i boken Gripa — begripa®’: ett barn leker
med klossar, och i klosslddan har det hamnat en mejsel. Om barnet hittar mejseln och
anvinder den som en kloss, har barnet alltsd assimilerat mejseln, barnet har inte fatt ndgon
ny kunskap om mejseln som foremal utan tror att det dr en kloss. Om barnet upptécker att
mejseln inte dr ndgon kloss utan ndgot annat (exempelvis genom att barnet sticker sig pa
mejseln.), inser barnet ocksé att mejseln maste hanteras pa ett annat sétt. Barnet lar sig att
hantera mejseln pa lampliga sétt, vilket innebér att barnet sjilv har fordndrats och fitt 6kad
kunskap. Den fordndring som barnet genomgatt 4r ackommodation.”

Intelligensens utveckling dr grunden for all inldrning. Inlédrning kan bara ske om barnet har
utvecklat allmidnna mekanismer, till vilka barnet kan assimilera den nya information som
inlirningen formedlar. Intelligensen blir hirmed det nodvindigaste verktyget for att
inldrning ska kunna ske. Ett barns mdjlighet att lara sig fakta &r alltid till viss del beroende
av barnets allminna forméga att kunna sétta nya fakta i relation till andra fakta. Den
intellektuella forstdelsen blir den viktigaste komponenten i den totala inldrnings-
processen.”> Inlirning kan inte ske utan tinkande, tinkande kan inte utvecklas utan
inldrning. **

Barns intelligens befinner sig i stindig utveckling, atminstone fran fodelsen och fram till
tolv ars élder, enligt Piaget. Denna utveckling finns neddrvd i méinniskan och kan inte
endast bero pa yttre pdverkan. Barn har ett inre behov av att vilja veta, vilket far dem att
aktivt vilja och soka i sin miljo.”> Intelligensen #r alltid aktiv och konstruktiv (dérfor
anvinder Piaget ordet operationell) och engagerar sig alltid i varje situation som individen
berdrs av. Intelligensen (eller tinkandet) dr ndrvarande i varseblivning, sprak, bilder och
handlingar.*®
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1.3.1.2. Utveckling och inldrning enligt Piaget

I sin teori skiljer Piaget mellan utveckling och_inlérning.

Utveckling, menar Piaget, innebér allmdnna handlings- och tankemekanismer. Utveck-
lingen berdr intelligensen 1 ett vitt och fullstdndigt perspektiv. Det som karaktiriserar den
ménskliga intelligensen har sitt ursprung i utvecklingsprocessen, inte i inldrningen.
Inldrning, dédremot, har med forvdrvandet av specifika fardigheter, memorerande av
sirskild information och fakta att gora. */

Enkelt uttryckt kan man séga att utvecklingen innebér en fordndring av kunskapsstrukturen,
medan inldrningen ar en 6kning av kunskapsmassan. Piagets observationer bygger pa hans
sokande efter strukturella skillnader, eftersom han var intresserad av tdnkandets struktur,
inte memorerande av kunskaper.”®

Piaget hivdar att kdllan till all intellektuell utveckling dr erfarenhet pa en hog niva. Det ar
endast genom att tillimpa tinkande pa en hog niva, vilket innebér en niva allt for hog for
barnens egen utvecklingsnivd, som den intellektuella tillvixten kommer att ske. Om
undervisningen i skolan ligger pa en for hog niva i forhallande till elevernas utveckling
skapar det en situation dir eleverna exempelvis lar sig matematiska formler utan att ha
forutsittningar att forstd vad de egentligen innebér, vilket ger en utantillirning av fakta,
men ingen forstaelse av sjilva hindelsen.*

Nér Piaget beskriver sin teori anvénder han ofta ordet vdixelverkan. Vixelverkan som term
innebdir oftast att tva eller fler faktorer tillsammans paverkar en tredje faktor. Mognad och
arv kan till exempel sdgas sté i vixelverkan med miljon ndr man ser pa utvecklingen av ett
barns intelligens. Piaget ser dock inte véxelverkan mellan fysisk mognad, miljé och arv
som den frdmsta orsaken till intelligensens utveckling. Den styrande mekanismen inom
Piagets teori om intelligensen och dess utveckling kallar han for jamviktsfaktorn.™

Jamviktsfaktorn (ekvilibrium) &r en sjélvreglerande, medfodd process som startar da barnet
far en insikt om att ndgot inte stimmer. Det har uppstatt en obalans mellan det barnet vet
och den Ovriga forstdelsen barnet har. Detta dr ett resultat av barnets &lder och den
biologiska mognad som barnet uppnatt, eller som en f6ljd av erfarenhet. I jamviktsfaktorn
finns drivkraften for inldrningsprocessen och den intellektuella utvecklingen. Jadmvikts-
faktorn dr en central aspekt for inre motivation och den viktigaste forklaringsprincipen for
barnets inldrning och utveckling®', vilket jag dven beskriver ovan.

Abstraktion ér en term som kan anvéndas i relation till termen utveckling. Ett litet barn som
gér runt 1 rummet “abstraherar” koordinationen av sina egna kroppsrorelser, samtidigt som
barnet far en viss praktisk kinnedom om rummet. Ett dldre barn som kunnat gé en tid kan
ur sin “praktiska” rumsuppfattning, som det har fitt genom att g& runt i rummet, abstrahera
en “teoretisk” kunskap om rummet, och borja kunna forstd varfor saker ser olika ut i olika
perspektiv. Abstraktion pd hog nivad dr ndgonting som barn utfor manga ganger i sin
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uppviaxt. Daremot kan ingen begdra att ett barn alltid ska kunna prestera abstraktion pa en
hog nivd. Vad man kan begéra ér att miljon omkring barnet ska uppmuntra och bidra till ett
hognivabeteende. Nar ett barn tvingas fungera pa en for dem hdg niva utvecklas de
intellektuellt. Samtidigt reagerar barn pé ett for dem typisk, psykologiskt sunt sitt dd de
mots av for hoga utmaningar: de struntar i utmaningen eller omvandlar den till en utmaning
pa en limpligare niva.’”> Jaimforelser kan hir goras med Vygotskijs teori om den proximala
utvecklingszonen, som kortfattat handlar om vad barnet kan prestera utan respektive med
hjilp av en vuxen. (Ett avsnitt om Vygotskijs teori foljer senare i denna uppsats.)

Den inre motivationen far alltsd en storre betydelse for utvecklingen adn den yttre
motivationen i Piagets teori, vilket samtidigt inte motsitter sig att yttre kontroll och
beldningar anvinds for att motivera till inldrning, forutsatt att de anvinds med maéttfullhet.

Tankande och sprdk dr andra faktorer i Piagets teori. Tdnkandet och utvecklingen av
tankandet kan ske utan att spraket behdver anvindas, eftersom téinkandet dr en sjdlv-
reglerande aktivitet som startar innan spriket borjat anvéndas. Tdnkandet stricker sig
utanfor spraket, eftersom barn kan veta mer én de kan uttrycka i ord, vilket alltsa innebér
att tinkandet dr mer utvecklat och avancerat @n spriket for barnet i den situationen. Spréket
kan utvecklas till att bli ett 1ampligt verktyg for avancerat tinkande och forskning, forutsatt
att barnet far formella tankemekanismer. Detta innebér alltsd att om man som pedagog vill
ge barnen undervisning dér de s& sméningom kan anvinda spraket pa ett riktigt sétt, maste
man borja med att hjdlpa barnen att utveckla sin intelligens. For detta dr handlingar och
konkreta situationer nodviandiga enligt Piaget, eftersom ett for tidigt podngterande av
sprdket som framsta medel for tdinkande méste ge ett ldgaktivitetsresultat som inte gynnar
den intellektuella utvecklingen.*

1.3.1.3. Piagets utvecklingsstadier

Enligt Piaget genomgér varje individ sdrskilda bestdmda utvecklingsstadier, som foljer
efter varandra i en bestdmd ordning. Ordningen pa stadierna dr bestimd, men uppgifterna
om élder dr genomsnittlig for vésterldndska barn. Ett barn kan uppné ett stadie flera ar fore
det har formell élder inne for stadiet i fraga, eller flera ar efter barnet uppnétt formell &lder.
Diaremot kan inget barn utvecklas pé ett sddant sétt att det hoppar dver nagot av stadierna.
Ett barn kan dessutom befinna sig i olika stadier samtidigt, beroende pa vilken sorts
kunskap det 4r som efterfrigas.*

De stadier som Piaget delade in barns utveckling efter kallade han:

= Det sensomotoriska stadiet (0 - ca 2 ar)

= Det for-operationella stadiet (ca 2 &r - ca 7 ar)

= Det konkret-operationella stadiet (ca 7 ar - ca 11 &r)
= Det formal-operationella stadiet (ca 11 ar och dldre)

Piaget sag inte aldersstadierna som ett fixerat schema, utan ansag att stadierna dr avhingiga
av skillnader i tankestrukturen, vilka orsakas av mer dn en 6kad kunskapsmassa.
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Grundldggande for att utvecklas och uppné nédsta stadie i1 utvecklingen &r att barnet i det
stadie det befinner sig i utvecklar handlingsscheman och lér in de handlingar som blir
forestillningar i nista stadie.™

Det sensomotoriska stadiet (0 - ca 2 ar)

I det sensomotoriska stadiet dr varseblivning och handling starkt forenade med varandra.
Sensus dar det latinska ordet for fornimmelse. Viarlden har en brist pd bestindighet, den
saknar konstans, enligt Piaget. Om nappen ramlar ur munnen finns den inte ldngre.
Gommer sig pappa bakom en tidning har han upphort att existera. Allting finns nér barnet
ser det, men finns inte lingre nir det inte syns.”® Barnets sitt att forstd och genom det
utvecklas préiglas av hur barnet anvander sina sinnen och rorelser. Omgivningen édr grunden
for barnets uppfattning och forstaelse. Barnet tar in omvirlden med hjédlp av sinnen och
beroring.”’

Det for-operationella stadiet (ca 2 - ca 7 ar)

Detta stadie kallas ocksé for det pre-operationella, eller inuitiva stadiet. Nar barnet natt det
hir stadiet kan det forestélla sig en handling utan att behdva utfora den. Barnet har fétt en
form av symboliskt tinkande. Forestillningarna dr ofta knutna till barnets egna perspektiv
och handlingar, vilket gor att de ofta kallas egocentriska. Barnet &r inte sjélviskt, men har
svart att forestilla sig verkligheten utifran nigon annans perspektiv.”®

Barnet bygger upp symboler, tankar och forestéllningar utifrdn handlingar som barnet
utfort och utfor. Barnet kan nu forestdlla sig saker, minniskor, begrepp och hindelser
utifran symboler i minnet. Uppbyggnaden av symboler ir sjélva forutsittningen for att barn
ska kunna bilda begrepp, tinka i tankar, och utveckla sitt sprak, vilket ar forutsattningen for
att det logiska tdnkandet ska utvecklas. Fantasin borjar utvecklas i det hir stadiet, eftersom
fantasin forutsitter formagan att utveckla forestéllningar och bilder. Logiken och fantasin
utvecklas alltsd samtidigt. Barnet har svart att skilja mellan fantasi och logisk forstaelse av
hindelsekedjor, och kan koppla samman omréaden, saker och hindelser som enligt en
vuxens perspektiv inte gar att koppla ihop. Barnet har ocksé svért att skilja mellan tanken
pé en handling och sjilva utforandet av handlingen.*

Det konkret-operationella stadiet (ca 7 r - ca 11 ar)

Nér barnet utvecklingsméssigt befinner sig i det konkret-operationella stadiet utvecklar det
operativa scheman eller tankeoperationer.” Barnet kan hir tinka kring foremél som det
antingen verkligen kan hantera, eller som det kan uppfatta intuitivt."’ Barnet utvecklar har
en grundldggande, ny struktur som ger mojligheten till en mer komplett logik. De operativa
tankescheman som utvecklas kan samordnas i system sa tdnkandet blir reversibelt. Barnet
kan se fler dimensioner. Konstansbegreppet blir méjligt att forsté helt och fullt.*?

Det formal-operationella stadiet (ca 11 ar och éldre)
I det hér stadiet kan barnet tdnka hypotetiskt, det vill sédga i antagande satser eller "om-sa”
satser. Ett exempel pd en sddan sats dr: “om det regnar imorgon sd stannar vi hemma”.
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Barnet lever inte lingre 1 en pétaglig och handfast varld med omedelbara erfarenheter och
tydliga skeenden.*

Ténkandet kan i1 det hér stadiet hantera antaganden och idéer oberoende av verkligheten.
Barnet kan hantera de nya strukturerna oberoende av deras sanningsvérde. Barnet kan nu
dra praktiska konsekvenser av generella idéer och jimfora dem med verkligheten, vilket
kan leda till att vardagen virderas p4 ett sitt som inte skett forut.**

David Wood ér professor i psykologi vid universitetet i Nottingham. Wood har studerat
Piagets teorier. I boken “Hur barn tinker och ldr- tdnkandets utveckling i ett socialt
sammanhang " skriver Wood om Piagets teori om utveckling genom stadier att:

"For Piaget dr utvecklingen inte enbart en fraga om kontinuerlig ackumulering av
inldrda kunskaper, utan den handlar snarare om ett antal intellektuella “revolutioner”
vid speciella punkter i utvecklingen vilka var och en for sig innebdr viktiga fordndringar i
intelligensens struktur. Varje stadium ger upphov till ett nytt sdtt att forsta virlden och
ldmnar ett annat bakom sig.

Wood beskriver ocksd hur pedagoger och fordldrar lidtt kan hamna 1 det “magiska
tankandets félla”. Vid en inlérningssituation gor den utldrande nadgot med barnet, efter hand
lar sig barnet nya saker och férdndras genom det. Den utldrande tror da latt att det ar sjédlva
utlirningen som ger anledning till barnets utveckling men Piaget menar att barnets
forstaelse ér resultatet av barnets egna handlingar stillda i forhallande till verkligheten
omkring barnet.*®

1.3.2. Margaret Donaldson

Margaret Donaldson dr psykolog i barns utveckling vid Edinburghs universitet. Donaldson
skriver 1 sin bok ”Hur barn tinker” om barns ldrande. Hon kritiserar dven Piaget, framfor
allt for hans undersokningsmetoder, eftersom hon sjdlv kommit till andra slutsatser nir hon
gjort liknande experiment med barnen som Piaget gjorde, men ur ett perspektiv som é&r
ndrmre barnets verklighet dn Piaget anvinde sig av.

En viktig aspekt pd arbetet som ldrare &r att ldraren bor ha klart for sig bdde vilket
utgangsldge barnen har ndr undervisningsprocessen inleds och hur ldraren vill att barnen
ska bli, det vill siga vad man vill uppna med sin undervisning.*’

Donaldson diskuterar kring Piagets begrepp egocentrism, vilket hon Oversitter med den
psykologiska terminologin till ordet sjdlvcentrerad. Som person betraktar man virlden
utifran sin egen position i den, bildligt och bokstavligt, och forsoker inte ta ett annat
perspektiv for att ta reda pa hur vérlden skulle te sig da.*®
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Att kunna decentrera innebar enligt Donaldson, att personen kan ta ett annat perspektiv och
dérigenom ta en annan persons stindpunkt, vilket underldttar for forstaelse och
kommunikation. Som vuxen ér det ibland létt att glomma barnets perspektiv pa spraket, det
vill sdga att barnet tolkar ord mer bokstavligt &n vuxna gor, vilket latt skapar missforstand.
Piaget har med sin forskning tagit stindpunkten att barn i sex-sjudrsdldern ar egocentriska,
det vill siga sjdlvcentrerade™ (Detta har jag namnt i korthet i samband med att jag beskrev
Piagets teorier tidigare i uppsatsen.)

Donaldson argumenterar for motsatsen, bland annat genom att ifrigasitta Piagets uppgifter.
Resultatet ddremot anser hon inte gér att ifrdgasétta. Smd barn har svirt att tinka abstrakt,
vilket gor att flera av Piagets uppgifter (till exempel en uppgift dir ett barn ska forsoka ta
en dockas synvinkel och tala om vad dockan ser nir den betraktar en bild med tre berg) &r
svéra for barnet att forsta. Barnet véljer ofta en bild som visar deras egen synvinkel istillet
for dockans. Detta visar enligt Piaget att barn har svart att decentrera i fantasin, utan att
barnet tror att dockans och barnet sjilvt har samma synvinkel. Barnet kan alltsa inte se sin
egen synvinkel som en del i en serie tillfilliga synvinklar och forstd hur de olika
perspektiven forhéller sig till varandra.”

Donaldson tar istillet en liknande uppgift, men med ett for barnet mer meningsfullt
innehall och ber barnet titta pd en bild dér barnet ska fundera fram hur ett barn ska st i ett
rum dir det finns mojlighet att gdmma sig bakom véggar placerade som ett kryss. Barnets
uppgift ar alltsd att tala om var nagonstans vid viggarna som barnet kan sta for att inte
synas for tva utplacerade personer (poliser). Barnet har har mdjlighet att forstd motivet och
avsikten med uppgiften, vilket gor att det har lattare att svara pa frdgorna. Att kunna fly och
forfolja ar grundliggande minskliga syften enligt Donaldson, vilket gor att barnet har
littare att 16sa uppgiften som sidan.”’

Den avgodrande skillnaden pa uppgifterna ér att bergsuppgiften dr abstrakt, medan uppgiften
dér barnet ska gomma sig dr konkret. Bergsuppgiften har inget samband med barnets liv,
utan ter sig meningslds.>

Den slutsats Donaldson drar &r att barn fore skoldldern mycket vél kan decentrera och sétta
sig in i ndgon annans synpunkt, vilket Piaget hivdat att de har svért for. Donaldson papekar
ocksd att det inte finns nagon stoérre grund for att egocentrism &r ett allvarligt hinder for
kommunikation.>®

Donaldson pépekar att en av de viktigaste uppgifterna som en ldrare har ar att fora barnet
till uppgifter som barnet kan utféra bra, samtidigt som de inte far vara for litta. Det ska
behovas en anstringning frdn barnets sida sé att barnet hittar kreativa losningar, réttar till
fel och overvinner svérigheterna i uppgiften. Detta innebér att ldraren maste kunna vérdera
barnets fardigheter med lyhordhet och precision och att ldraren har forstaelse for barnets
energi och sjilvfortroende, samt verkligen hjilper barnet nir barnet gor fel.™

4 Ibid s.16

9 1bid 5.17-18
S bid 5.21-22
2 1bid 5.22

53 Ibid s.28

3 Ibid 5.107

11



Kérnan 1 Donaldsons resonemang dr att alla normala barn har en formaga att tdnka och
anvinda spraket som &r vérd all respekt, sd ldnge det ror sig om verkliga och meningsfulla
situationer ddr deras egna mal och avsikter har utrymme. Avsikterna dr den helhet dér
barnets tdnkande finns infldtat. Avsikterna bar upp och styr tankar och tal hos bade barn
och vuxna. Barnet d&r medvetet om sin omvérld och sina egna mal och blir darfoér medveten
om sin egen roll som handlande varelse, ddremot dr barnet mindre medveten om vilka
medel det anvidnder for att klara sig. De formigor som anvinds brukas for att tjdna
betydelsefulla och direkta syften, men de dr omedvetna och dirfor inte mojliga for barnet
att anvinda med avsikt nir det betydelsefulla syftet inte finns.>

“Den form av utbildning som utvecklats i vdr kultur krdver att han ska kunna gora just
detta — mobilisera sina intellektuella resurser medvetet och anvinda dem for att ta itu
med problem som inte har sammanhang med den vdilkinda vardagsvirlden utan som
stélls upp helt isolerade av nigon annan person med oklara avsikter.””°

Barnet behover enligt Donaldson né en medvetenhet géillande sitt tinkande for att pa sa sétt
kunna kontrollera det. Medvetandets progression hinger samman med intellektets. For att
nd kontroll dver tdnkandet kravs det att tinkandet lyfts upp fran den omedvetna férankring
det har i omgivningen och interaktionen med andra minniskor. Forutsittningen for all
hogre instsllektuell verksamhet ér att barnet kan nd utanfor det vanliga vardagliga fornuftets
granser.

1.3.3. Lev Vygotskij

Lev Semjonovitj Vygotskij (1896-1934) var en nyténkare i sovjetisk psykologi. Forst
studerade Vygotskij konst och litteratur och skrev sin doktorsavhandling om Konstens
psykologi, sedan 6vergick Vygotskij till att dgna sig at den psykologiska forskningen.
Enligt Vygotskij dr medvetandet dynamiskt och fordanderligt och befinner sig i dialog med
olika tankeformer.*®

Vygotskij beskrev en pedagogisk teori som innebér att barns utveckling sker 1 samspel med
dess omgivning, mer &n att det &r en oberoende individuell process. Vygotskij intresserade
sig sarskilt for vilka skillnader barn uppvisar da de lir sig pa egen hand och vad de lér sig
om de fér hjilp av en vuxen. Beroende pd om de far assistans eller inte, kan barnet befinna

sig antingen i sin faktiska utvecklingsniva, eller na sin potentiella niva.>

Vygotskijs teori brukar kallas sociokulturell, eftersom han ser omgivningen som en
avgorande del i1 individens prestation och utveckling. I ordet utveckling inkluderar
Vygotskij sprak, mental utveckling, tankeféormaga, och personlig utveckling. Utvecklingen
sker genom relationer — sédrskilt med fordldrarna — och utvecklingen strdvar mot begrepps-
varlden. Vygotskij kallar den kognitiva utvecklingen och den kulturella forstaelsen for
internalisation, vilket innebér att en person inforlivar andras tankar, vérderingar och
reaktionssétt med sin egen person. For att ett barn ska kunna internalisera behovs
undervisning och goda relationer med dldre, som fordldrar, ldrare och andra forebilder.

> Ibid s.113

% Ibid s.113

7 Ibid s.115

¥ Vygotskij, 1999, 5.7

S http://sv.wikipedia.org/wiki/Lev_Vygotskij, 2006-05-01
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Vygotskij anser att de sociala faktorerna paverkar intelligensen, och att intelligensen alltsd
inte bara beror pa biologiska forutsittningar.”

Vygotskij har en optimistisk syn pd barnens mdjligheter att komma léngt 1 sin utveckling.
Fokus ligger vid spraket och pa den kollektiva kunskapen.®’ En betoning gérs vid social
aktivitet, kulturell 6verforing och pedagogiskt stdd till eleverna. Sjdlva grunden 1 hans teori
ar samspel och aktivitet.*?

1.3.3.1. Vygotskijs teori om tinkande och sprakutveckling

I boken Tinkande och sprak® ifragasitter Vygotskij Piagets forskning om tinkandet,
eftersom Vygotskij anser att tinkandet inte kan forklaras genom att isolera tinkandet fran
kinslorna. Varje idé som en méinniska fér refererar till verkligheten genom en affektiv
(kdnslomassig) relation. Forbindelsen mellan det affektiva och det intellektuella 4r en av de
viktigaste fragorna nir det giller tinkande och sprak enligt Vygotskij.**

Vygotskij levererar dock inte bara kritik mot Piaget, utan instimmer dven gillande Piagets
tes att barnet inte dr nigon liten vuxen och att barnets intellekt inte &r ett litet vuxet
intellekt, utan barnet och dess intellekt 4r under utveckling.®

Vygotskij hdnvisar till Sterns forskning om barn och sprik, dir Stern sdger att barnet vid
cirka tva ars alder gor den storsta upptickten i sitt liv, ndmligen att varje sak har ett eget
namn. Detta innebir, sdger Vygotskij, att spraket blir intellektuellt och tdnkandet sprikligt.
Forsta kiannetecknet pa det &r att barnet borjar utvidga sitt ordforrdd aktivt, det andra &r att
det uppstar en snabb 6kning av ordférradet just for att barnet aktivt vill ldra sig nya ord.*®

I sin beskrivning av sprékets utveckling konstaterar Vygotskij att spraket for det forsta
utvecklas genom anvédndandet av tecken, vidare att spraket kan ségas utvecklas i fyra
grundldggande stadier:

= Det forsta stadiet dr det primitiva och naturliga stadie, ddr en sprakoperation upp-
trader 1 en form som om den skapats i ett primitivt stadie av beteende. Det &r i det
har stadiet som barn gér fran skrik och joller till ett mer talat sprak.®” Vygotskij
hénvisar har till forskning (Hildegard Hetxger och Beatrix Tudor-Hart) som visar
att under barnets forsta ar kan finna en intensiv utveckling av den sociala
funktionen av spréket. Skrik, joller och de forsta orden ett barn sidger dr uppenbart
stadier i sprakutvecklingen, men dessa stadier dr forintellektuella och har ingenting
gemensamt med tankandets utveckling.®®

= Det andra stadiet kallar Vygotskij for den naiva psykologins stadium, vilket syftar
pa att barnen hdr anvinder spraket med hjilp av medel som ar ofullkomliga,

5 http://sv.wikipedia.org/wiki/Lev_Vygotskij, 2006-05-01
% Imsen, 2000, 5.205

2 1bid s. 196-197

83 Vygotskij, 1999

% Ibid 5.10

% Ibid 5.49

% Ibid 5.119

7 1bid 5.154

%8 Ibid 5.147
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otillrackliga och naiva i ordets egentliga innebord, vilket ger en inkorrekt anvénd-
ning av spraket. Barnet pratar ogrammatiskt, men lér sig under stadiet att behédrska
de grammatiska strukturerna och formerna. Barnet lir sig att behérska den sprakliga
syntaxen innan det lar sig att behirska tankens syntax.®

= Det tredje stadiet dr det yttre tecknets stadium, didr barnet med hjélp av yttre
operationer l6ser en inre psykologisk uppgift. For att géra en Oversittning till
matematisk utveckling s &r det i det hér stadiet som barnet rdknar pd fingrarna for
att Oversitta siffrorna till ndgot konkret. I sprakutvecklingen motsvaras det av
barnets egocentriska sprak.”

= Det fjarde stadiet bestar av det inre, eller det ljudlosa spréket. Barnets tankesprak
blir allt mer avancerat, och operationerna vaxlar standigt fran den ena formen till
den andra. Det inre spriket kan anta en form som ir helt identisk med det yttre, till
exempel da en person tdnker igenom ett tal som den ska hélla. Har finns det inga
skarpa grinser mellan det yttre och det inre nir det kommer till beteende.”’

Det Vygotskij tycker dr viktigast vad det giller tinkandets och sprakets utveckling hos
barnet dr vetskapen att utvecklingslinjerna for tinkande och sprak inte ldngre 16per atskilda,
utan att de vid en bestdmd och tidig élder, cirka tva ars dlder, korsas och sedan 16per
samman och ir grunden for en ny form av beteende som ér typiskt for manniskan.”?

1.3.3.2. Social konstruktivism

Vygotskij anser att kunskap frimst skapas socialt och inte individuellt. Spraket dr den
framst bidragande orsaken till att vi forstdr var omvérld. Inldrning 4r ett socialt fenomen
och forsiggar i1 en social situation. Bade spréket och de sociala forhdllandena bidrar till att
utforma och utveckla kunskapen.”?

Kunskap i sig konstrueras inte individuellt utan i de gemensamma sprakformer som
kulturen givit oss. Genom att interagera med fordldrar, ldrare och andra forvérvar en
individ den kulturens idéer. Spréket &r en gemensam referensram for att vi ska kunna forsta
omvirlden. Inldrning sker framfér allt genom att kulturen assimileras med individen.”

Som miénniska fods man in i ramen for samspel mellan ménniskor. Vi gor véra erfarenheter
i tillsammans med andra ménniskor redan fran fodseln. Tillsammans hjélps vi at att forsta
hur virlden fungerar och hur vi ska forstd den. Omvérlden fortolkas, medieras, f6r barnen
genom bland annat leken. Vi lir oss genom att agera i, beskriva och uppméirksamma
verkligheten pé det vis som omgivningen uppmuntrar och tillater.””

% 1bid 5.154

" 1bid 5.155

"bid 5.155-156

2 1bid 5.147

3 Imsen, 2000, s.39
" 1bid 5.204

> Siljo, 2000, 5.66
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1.3.3.3. Den proximala utvecklingszonen

Eftersom utvecklingen enligt Vygotskij gar fran att vara social till att vara individuell, kan
barn utfora en handling i1 samspel med andra innan det ensamt kan utféra motsvarande
handling. Forst utfors handlingar med hjilp, sedan utan hjélp. For att i reda pa vad ett barn
ar 1 stdnd att utfora maste vi forst veta vad vi tycker barnet borde kunna klara med stéd och
hjilp jaimfort med vad vi tycker barnet borde kunna pd egen hand. Skillnaden mellan vad
barnet anses kunna gora sjdlv och vad det anses kunna gora med hjélp kallas den proximala
utvecklingszonen eller den ndrmaste utvecklingszonen. Den proximala utvecklingszonen
kan utnyttjas rent pedagogiskt genom att barnet stimuleras att aktivt arbeta med andra,
medan den vuxne ska finnas 1 nirheten for att stodja och hjélpa tills barnet klarar att utféra
handlingen sjilv.”

En konsekvens av att anvdnda teorin om den proximala utvecklingszonen &r att
pedagogerna maste komma underfund med vilka sitt de anvinder for att ta reda pé barnens
forméagor. 1 det arbetet kan pedagogisk dokumentation vara ett verktyg, vilketDen
proximala utvecklingszonen &r inte ndgot barnen har for sig sjdlva, den delas mellan barnet
och pedagogen. Undervisningen eller verksamheten bor planeras sé att barnet ska kunna
fungera sjalvstindigt pa nivan for sin yttre grins, det vill sdga dir barnet klarar sig sjilv.
Genom en gradvis process flyttas barnets granser for vad det klarar av mot nya mal, under
det att pedagogen lika gradvis 6verfor ansvar till barnet.”’

1.3.3.4. Vygotskijs teori om fantasi och kreativitet

Eftersom min studie ror barn i forskoledldern anser jag det vara givande att ha med en
annan aspekt av Vygotskijs teorier, vilket dr teorin om kreativitet och fantasi.

Vygotskij beskriver i sin bok Fantasi och kreativitet i barndomen’ att alla ménniskor &r
kreativa, dven smé barn. Reproduktion och minne hor samman och dr en helt nddvindig
forutsittning for tdnkandet, men det dr den kreativa aktiviteten som ar grundldggande for
att ménniskan ska kunna skapa nagot nytt. Vygotskij beskriver hur vi skapar forestéll-
ningar, det vill sdga hur vi tolkar och gestaltar var forestéllningsvérld, och hur detta dr en
friga om forhallandet mellan reproduktion och kreativitet. ™

Kreativiteten kallar Vygotskij for fantasi och han ser ingen motsittning mellan verkligheten
och fantasin. Fantasi dr en medvetandeform, en kombinationsférméaga, som hor ihop med
verkligheten. Ju rikare verklighet en person har, desto storre mojlighet finns det for fantasi
och tvirt om. Genom fantasin tolkar ménniskan kénslor och erfarenheter. Tanke och kénsla
hor samman, eftersom medvetandet forenar kiinslan med betydelse och mening.®

Fantasin har en livsviktig funktion och é&r inte en tillfdllig intellektuell forstroelse. Det ér en
komplex foreteelse som uppstar ldngsamt och stegvis, frdn att vara enklare och mer

"® Imsen, 2000, s.188
" 1bid 5.190

™ Vygotskij, L, 1995
" 1bid s. 9

8 Ibid 5.9
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ursprunglig i formen till att vara allt mer komplex och rik. Varje period i barndomen har sin
typiska form av skapande.®'

I det ménskliga beteendet anser Vygotskij att det gar att utldsa tva grundldggande sorters
handlingar: en reproduktiv och en kreativ.

Den reproduktiva sidan av ménniskans handlingar brukar vara férknippad med minnet, och
kdnnetecknas av att mainniskan reproducerar handlingsmonster eller spar av tidigare
intryck. Handlingen som sédan skapar ingenting nytt, utan bygger mer pa en upprepning av
négot redan skett.*

Den kreativa sidan kan vara borjan till nya handlingar eller bilder. D& manniskan anvinder
sin kreativa sida anvinds delar av hjirnan som kombinerar och bearbetar intryck och
situationer fOr att skapa nya bilder och handlingar. Fantasin och kreativiteten ar grunden for
varje kreativ aktivitet. Det dr den kreativa aktiviteten som gor att ménniskan stravar framat,
forandrar sin nutid och inte ir inriktad mot det forflutna.*

I vardagen ér skapande aktiviteter en nddvindighet och allt som finns utanfor rutiner har
med ménniskans kreativitet att géra. Hos barnen syns de kreativa processerna bist i leken.
Barnen leker hiast med kippar, de leker sjordvare, eller mamma- pappa- barn, och visar
hirigenom exempel péd dkta och autentisk kreativitet, samtidigt som de dterskapar mycket
som de redan sett. I leken spelar hdrmningen stor roll. Barns lek kan liknas vid ett eko av
vad de sett vuxna gora, men samtidigt reproduceras aldrig hiandelserna exakt som de var i
Verklighge;ten. Barns lek dr inte en minnesbild, utan en kreativ bearbetning av vad de
upplevt.

For att svara pa fragan hur kreativiteten uppstar och sambandet mellan fantasin och verk-
ligheten anvinder Vygotskij fyra grundldggande former.

= Den forsta formen for samband mellan fantasi och verklighet bygger pa att alla de
skapelser som fantasin &r uppbyggd av &r verkliga element och ingar i ménniskans
tidigare erfarenheter. Fantasin kan inte skapa nagonting ur ingenting.®
Fantasin ar alltsd direkt beroende av minniskans erfarenheter, eftersom de ar det
material som fantasikonstruktionerna skapas av. Ju stdrre och mer utforligt material
fantasin far, desto rikare och mer utvecklad kommer fantasin att kunna bli. %

= Den andra formen bestar i att ménniskan kan forestilla sig nagot utifrdn andras
berittelser och beskrivningar, vilket gor att hon inte blir begrédnsad av sin egen
vérld. Nér vi ldser tidningen eller ser pa TV hjdlper vér fantasi oss att forstd vad
som hénder, trots att det inte dr sjdlvupplevt. Fantasin blir hér ett medel for att vidga
ménniskans erfarenheter.®’

= Den tredje formen av samband mellan fantasi och verklighet dr det emotionella
sambandet. Kénslorna paverkar fantasin, men fantasin péverkar &ven kénslorna.

81 Tbid s.17
82 Ibid s.11
8 Ibids.13
8 Ibid s.15
8 Ibid s.17
% Ibid 5.20
8 Ibid .22
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Varje kénsla strdvar efter att gestaltas 1 kénda bilder som motsvarar kinslan.
Samtidigt paverkar varje fantasiskapelse kdnslorna. Om skapelsen inte motsvarar
verkligheten, s4 4r i varje fall kéinslan som den skapar en verklig, upplevd kinsla.*®

= Den fjarde formen pévisar hur en fantasiskapelse kan skapa nagot helt nytt som inte
finns 1 den ménskliga erfarenheten, nagot som inte finns som foremal. Tekniska
maskiner, verktyg etcetera har skapats med hjilp av ménniskans kombinatoriska
fantasi, de har inte nagon existerande forebild i naturen men har patagliga praktiska
samband med verkligheten eftersom de blivit lika verkliga som andra saker och
eftersom de paverkar den verklighetens virld som de existerar i.*

Det barnet ser och hor, blir sjdlva grunden for dess handlande. Intrycken blir sjidlva grunden
for barnets skapande. Materialet som intrycken utgoér bearbetas genom en komplicerad
process, vars viktigaste delar ir dissociation och association.”

Dissociation innebér att intrycket styckas upp i bitar som bearbetas olika. Vissa delar av
intrycket bevaras och andra gloms bort.”’

Associationen innebér att fantasin forenar dissocierade och fordndrade element. Associa-
tioner kan ske fran olika utgdngspunkter och anta olika former, bidde subjektiva och
objektiva.’”

Det avslutande arbetet for fantasin dr att sedan kombinera de enskilda bilderna och genom
att systematisera dem skapa en sammansatt bild. Men fantasin stannar inte hér, utan forst
nér fantasin gestaltas.”

For att uppfinna nagot behovs ett motoriskt ursprung. Behov och dnskningar &r stimuli for
uppfinnandet, men det behdvs dven spontana bilder, betingelser. Behov sitter alltsd igdng
fantasin och ger material till fantasins arbete.”*

Varje uppfinnare ar samtidigt beroende av sin tid och sin milj6. Skapandet utgar frén de
behov som skapats och stddjer sig pa de mojligheter som existerar utanfor personen i
fraga.”

Barns fantasi dr kravlos och ansprakslos, vilket gor att den skiljer sig frdn den vuxnes.
Barns erfarenhet skapas och vixer allt eftersom. Omgivningen och forhdllandet till
omgivningen paverkar, leder och stimulerar skapelseprocessen. Vygotskij anser att barnets
fantasi inte dr rikare 4n den vuxnes, utan fattigare, eftersom fantasin hos den vuxne uppnatt
sin fulla mognad.”® Barnet kan forestilla sig mindre, men tror mer pa produkterna av sin
fantasi, vilket gor att det finns mer av ting som &r pahittade hos barnen.’’

% 1bid s.24
¥ 1bid 5.25
P 1bid s.31
1 Tbid s.31
2 1bid s.34
% 1bid 5.34-35
" 1bid s. 35
% 1bid 5.37
% Ibid 5.40
7 Ibid s.41
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1.4. Naturvetenskap

For att {4 en ytterligare aspekt pa det &mne jag har valt att studera i min uppsats, vill jag hér
ge en forklaring pd dmnet naturvetenskap, for att sedan relatera till ett par forfattare som
beskrivit hur de arbetat med d@mnet i fraga pa olika sétt.

Naturvetenskap dr ett @mne som behandlar allt som finns omkring oss och inom oss.
Naturvetenskapen studerar de lagbundenheter som minniskan kunnat iaktta i naturen och
universum. Till naturvetenskaperna hor i1 forsta hand fysik, kemi och biologi med
underavdelningar, samt astronomi och alla geovetenskaper.”®

Fysik: Fysik &r det @mne som vid sidan av astronomin dr den dldsta av de
naturvetenskapliga dmnena.” I dmnet fysik studeras energi i olika former, och omvand-
lingar mellan dessa former. Materia 4r ocksé en form av energi. Fysik kan ocksé ségas vara
naturvetenskapen om kroppar (fysiska foremal) och deras inbordes forhallanden.'®

Kemi: ir naturvetenskapen om grunddmnena och deras sammanséttning, struktur och
egenskaper. [ kemin beskrivs ocksd grundidmnenas reaktioner med varandra s det bildas
nya dmnen, samt deras inbordes sliktskap.'®!

Biologi: 1 biologi studeras de levande organismernas byggnad och livsfunktioner. Ordet
anvinds ocksd for att beskriva liv och livsbetingelser i olika geografiska omréaden, till
exempel havsbottnen, eller levnadssitten hos en sérkskild organism.'*

Genom studier i naturvetenskap utvecklar barnen férmégan att forstd sin omvérld. Barnen
kan genom naturvetenskapliga studier f4 bade en metod att samla information, prova idéer
och soka forklaringar. Naturvetenskap dr en baskunskap, lika viktig som rékning, skrivning
och l’cisrllglg. Naturvetenskapliga studier kan ge bade en tankeprocess och ett fardigt
resultat.

“Naturvetenskaper dr vetenskaper som studerar naturen som den dr, for ldrdomens egen
104
skull.”

1.4.1. Att arbeta vetenskapligt med barn

Wynne Harlen har 1 sin bok ”Vdga sprdanget” beskrivit hur den vetenskapliga trdningen
utvecklar barns praktiska och intellektuella fardigheter och dessutom bidrar till att forma
barnens uppfattning om sin omvérld. Genom att ligga tonvikten pa det vetenskapliga nér
det géller metodiska fardigheter och attityder ges lararens roll en 6kad betydelse, eftersom
det inte ar valet av vad man later eleverna gora utan hur de utfor sitt arbete som avgor

% Stora Focus del 9, 1988, 5.258

% Stora Focus del 5, 1987, s.177

100 www.susning.nu, sokord fysik, 2006-01-17

"% Stora Focus del 7, 1988, 5.242

192 Stora Focus del 3, 1987,s. 92

'% Harlen, W, 1996, s.10

1% www.susning.nu sékord naturvetenskap, 2006-01-17
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elevernas mojligheter till utveckling. I boken beskrivs en metod for hur ldraren ska kunna
arbeta mer Overlagt i naturvetenskap, samtidigt som barnens idéer ska ges plats i
undervisningen.'®

Genom studier i naturvetenskap utvecklar barnen formagan att forsta sin omvérld. Barnen
kan genom naturvetenskapliga studier f4 bade en metod att samla information, prova idéer
och soka forklaringar. Naturvetenskap &dr en baskunskap, lika viktig som rakning, skrivning
och léisrlléglg. Naturvetenskapliga studier kan ge bade en tankeprocess och ett fardigt
resultat.

De naturvetenskapliga studierna har som avsikt att inspirera barn att vilja och ge dem
mojligheten att undersdka. Utvecklingen av en tankeprocess sker samtidigt som en
utvdrdering av resultaten, de &r beroende av varandra. Barn har, enligt Harlen, en naturlig
forméga att utveckla forestéllningar om omvérlden, hypoteser, som 1 sin tur ofta gar att
undersdka. Meningen med den naturvetenskapliga trdningen &r just att inspirera barnen att
véiga prova sina hypoteser, 4ndra sina idéer och bli skeptiska till oprévade sanningar.'”’

Barn boérjar forska nédr de kommer till insikt om att de kan gora négot pa egen hand som ger
ett resultat — genom att baka med sand, blasa sdpbubblor eller blanda nagot 16sligt i vatten.
Barnens forestdllningar om vad som ska ske fordndras ibland av resultatet som uppstar, av
vad de ser och hur de tolkar hidndelsen. De idéer barnet fir handlar inte bara om resultatet
av experimentet, utan dven om hur barnet funderat &ver resultatet och formagan att
bearbeta informationen.'®®

Barn lir sig genom ett samspel mellan att tdnka och att géra. Om barnen verkligen ska ha
mojlighet att forsta dr det nddvéndigt att de sjdlva har arbetat fram resultatet. Det innebér
inte att allt méste upptdckas fran borjan, men att barnen maste veta att de idéer som de
accepterar dr rimliga. Oavsett om det dr en egen idé eller en frén en kamrat, maste barnet
reflektera 6ver om idén ar rimlig, kritiskt prova den och om det visar sig nddviandigt dndra
eller helt gora om den utifran erfarenhet. Hir kommer den metodiska fardighetstraningen
in, genom att barnen samlar information, tdnker ut och genomfor relevanta undersokningar
och redogdr for resultat och upptickter. Barns inldrning sker genom att fardigheter,
attityder (skepticism och kritiska reflexioner) och begrepp utvecklas tillsammans. Det &r
darfor viktigt att notera hur barnen lar sig och inte bara vad de lir sig.'”

De begrepp som ir att betrakta som naturvetenskapliga dr den sorts begrepp som hjdlper
oss att forstd varlden omkring oss och naturens ordning. De &r allménna slutsatser som gér
att dra utifran de framtridande monstren i naturfenomen och &vriga naturforeteelser. De
later sig iakttas av den som vill, och de existerar pa det sdtt som materialen och féremalen
agerar pa. De egenskaper som forbinds med naturvetenskapen som d&mne dr desamma som
for flera andra d@mnen: uthallighet, nyfikenhet, fordomsfrihet och samarbetsforméga.
Samtidigt finns det attityder eller egenskaper som géar att sdgas vara mer vetenskapliga,
som till exempel respekten for bevis vid test av idéer och en kritisk instédllning till de
metoder som anvinds vid experiment.' '

15 Harlen, W, 1996, s.5
1% Harlen, W, 1996, s.10
7 Ibid s.11

198 1bid s 12-13

1 Ibid s.14

0 1hid s. 16
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1.4.2. Barns uppmirksamhet

Ulla Fischer och Bent Leicht Madsen arbetar bada inom dansk forskolldrarutbildning. De
har gjort en studie om barns uppmarksamhet for att bland annat forsoka ta reda pd vad
barnen forstir av det de gor — &r det vad vi vuxna tror att de ska forsta, eller dr det ndgot
helt annat? Den hdr studien har de redovisat 1 boken "Titta hir — en bok om barns
uppmdirksamhet”'!!

I sin studie upptickte de hur barnen i forskolan genomgér tre faser i sitt upptickande.

= Den forsta fasen betecknar de som en upplevelse- och upptdcktsfas. Nar barnen
borjar undersoka, forekommer det kénsloméssiga utbrott, kallade upplevelseutbrott,
som “0j da!”, "titta!”, nej, men!” Dessa kommentarer dr egentligen inte riktade till
négon speciell, men uttrycker barnens forvaning, glidje och iver.''> Ganska snart
vill barnen pékalla sina kamraters uppmarksamhet, sd att kamraterna kan fa dela
deras egen upptéckt. Spraket anviands for att flytta uppmaérksamheten fran en sak till
en annan.

= Den andra fasen kallar de wundersékningsfasen. Hir borjar barnen undersoka
materialet mer 6verlagt. Istillet for att reagera pé &n det ena och dn det andra borjar
barnen koncentrera sig mer pa nagot bestdmt. Under den tid barnet koncentrerar sig
later det sig inte storas nir det bearbetar materialet. Barnen experimenterar mycket
med det material som bjuds, petar, tittar och funderar.'"*

= Den tredje fasen betecknas som den reflekterande fasen. Barnen vill i den hér fasen
gédrna ha hjilp av den vuxne, de stéller fragor och lyssnar pa svaren. Barnens behov
av upplysningar dr forknippade med nagot upplevt, det behdver inte gilla rena
fakta. Enligt Fischer och Leicht Madsen verkar barnen behova ett monster eller
sammanhang dir de kan placera det som de just upptéckt, undersokt och upplevt.'”

Som pedagog bor man enligt Fischer och Leicht Madsen forsdka vara medforskare snarare
an att forsoka pracka pé barnen en kunskap de inte fragar efter. Det dr fOrst ndr barnen
kommer till den reflekterande fasen som de ar riktigt redo for att ta in information och
befésta den. I den reflekterande fasen upptickte Fischer och Leicht Madsen hur barnen
verkade rastlosa, vilket pedagogerna tolkade som att de (pedagogerna) inte lagt upp
verksamheten tillrdckligt bra, men enligt Fischer och Leicht Madsen ér rastldsheten snarare
ett tecken pa ndgot positivt, att ett behov har skapats. Rastlosheten &r ett tecken pa en
konflikt mellan barnets gamla vérldsbild och det nya barnet mott. Hir dr det helt
nddvéndigt att pedagogen hjilper barnen med att bearbeta sina intryck. Det finns olika sétt
att formedla det barnen ar intresserade av att veta mer om, att anvdnda drama, lek och
berittelser dr ndgra exempel. Om barnens konflikt och irritation inte bearbetas kan det
innebéra att barnen tappar bort det de upplevt.''®

" Fisher & Leicht Madsen, 1984, .8
"2 Ibid 5.95

'3 Ibid 5.96

"4 Ibid 5.97

5 Ibid 5.99-100

16 1bid s. 100-101
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1.4.3. Att fa syn pa barns ldrande 1 naturvetenskap

Lillemor Sterner &r universitetsadjunkt vid Lararhogskolan i Stockholm, pa institutionen
for Undervisningsprocesser, Kommunikation och Lérande, Forskningsgruppen i Natur-
vetenskapsdmnenas Didaktik.

Lillemor Sterner har kallat sin D-uppsats: “Att anvinda pedagogisk dokumentation i skolan
— Ett forhallningssditt inspirerat av forskolorna i Reggio Emilia”. 1 D-uppsatsen beskriver
Sterner hur ldraren méste fa syn pd barns tankar for att sedan planera ndsta undervis-
ningstillfille s& att barnens tankar kan utmanas och utvecklas med till exempel nya
undersokningar. Genom att dokumentera och sedan analysera dokumentationen far lararna
syn pa barnens tankar, men barnen kan ocksa ses sitt lirande. Om léraren uppmairksammar
barnens intressen kan ldraren &dndra den planerade undervisningen sa att intressena blir
tillgodosedda. Lararen méste gora en grundplanering av undervisningen, men maste ocksa
vara beredd att dndra planeringen d& barnens intressen och handlingar blir uppmérk-
sammade genom dokumentationen.'"”

Sterner podngterar vikten av att anvdnda sma diskussionsgrupper for eleverna nér eleverna
arbetar med experimenten. I den lilla gruppen fir eleverna mdojlighet att diskutera sina
tankar med varandra och med lararen. Eleverna anvianda bland annat den lilla gruppen for
att tillselllr?mans med ldraren diskutera fram vilken undersdkning som borde f6lja pd den just
gjorda.

1.5. Larande 1 forskolan

Eftersom min studie berdr barn i1 forskolan gor jag hir en mindre studie gillande 1droplanen
for forskolan, Lpfo 98, samt litteratur som berdr forskolan och de barn som vistas dar.

1.5.1. Laroplan for forskolan Lpfo 98

Det som hénder och sker i forskolan under dagarna kallas i laroplanen for verksamhet.
Laroplanen (Léroplan for forskolan (Lpfo 98) ar det grundliggande dokument som alla
forskolor skall folja nédr de utformar sin verksamhet. Vad verksamheten ska innehélla rent
praktiskt ger ddremot inte ldroplanen direktiv om, utan det &r i allminhet upp till varje
enskild forskola att avgora, forutsatt att forskolan haller sig till kommunen och eventuellt
stadsdelen/kommundelens direktiv.

Det livslanga ldrandet grundlaggs i forskolan. Den verksamhet som dér erbjuds ska vara av
god pedagogisk kvalitet, anpassad till alla barn och utformad sé att den &r ldrorik, trygg och
rolig for alla deltagande barn. Lirande, fostran och omsorg ska bilda en enhet.'"”

"7 Sterner L, 2001, s.17
"8 Ibid s. 55
"9 Liroplan for forskolan (Lpfo 98), .26
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Om verksamheten gar att utldsa i Lpfo 98 att den ska bidra till att barnen utvecklar for-
staelse for bade sig sjdlva och omvirlden. Grunden for den pedagogiska verksamheten ska
vara utforskande, nyfikenhet och lust att ldra. Utgdngspunkten ska vara barnens intressen,
erfarenheter, behov och asikter.'*

Ett viktigt redskap for barns ldrande och utveckling ér leken. Verksamheten i férskolan ska
priaglas av ett medvetet anvindande av leken for att frimja varje barns utveckling. Leken
och det lustfyllda ldrandet stimulerar inlevelsen, fantasin, kommunikation och férméga till
symboliskt tdnkande. I den gestaltande och skapande leken far barnen mojligheter att
bearbeta och uttrycka kinslor, erfarenheter och upplevelser.'*!

1.5.2. Forskolebarnet som utforskare

Margaret Donaldson skriver om forskolebarnen att de inte spontant anvinder hypoteser
med alternativ. Barn later sin inte passivt ledas ndgonstans, de vill vara aktiva, uppticka
och hitta p4, med utgangspunkten i det som de far berittat for sig.'?

Vea Vecchi, atelierista (teckningsldrare) vid forskolan Diana i Reggio Emilia, Italien, har
en liknande asikt vad det géller barns sdkande efter kunskap. Vecchi sdger att kunskap inte
ar ndgot som pedagogen kan ge barnen, den &r personlig. Pedagogens uppgift ar att ge
information och stimulera barnen att bearbeta den. Vecchi associerar till Jean Piaget som
sagt att man inte kan begripa utan att gripa. Barnen méiste bearbeta med sina sinnen for att

.o o 12
kunna forstd.'??

Hillevi Lenz-Taguchi beskriver hur de yngre barnen utforskar virlden med hela kroppen
och med alla sinnen genom att beritta om ett projekt dir det pa en forskoleavdelning togs
in sno 1 stora baljor. Barnen lekte med snon, kidnde pa den, hillde varmt vatten pa den for
att se Val(zi4 som hédnde. Genom att uppticka pa sina egna villkor far barnen en genomlevd
mening.

Barnen fir en meningsfull ldroprocess genom att anvianda 6gat, hjarnan och handen, vilket
skapar en egen forstéelse. I den hir laroprocessen befdst kunskap, samtidigt som den ger
néring &t nya fragor och skapar en relation till kunskapen som gor kunskapen meningsfull.
Tanken far en mening genom handens erfarenhet. Barnens fantasi spelar ofta in i deras
liroprocess, eftersom fantasin ofta ar utgangspunkten for barnens teorier.'*

Christina Wehner-Godée formulerar 1 sin bok “Att fanga ldrandet” hur vi hamnar 1 ett
sarskilt tillstdnd ndr larandeprocessen ér startad. Detta tillstdnd préglas av att vi associerar
lattare och att minnesbankerna 6ppnar sig och blir mer lattillgdngliga. Larandesituationen
handlar om en kommunikation mellan individen och omvirlden, enligt Wehner-Godée. Om
kommunikationsprocessen dokumenteras och observeras finns mojligheten att kunna fa
svar p4 hur barnen tinker genom att lyssna pa vad de siger, bade i ord och i handling.'*

201bhid S.30

21 Ibid 5.27

122 Donaldson, 1978, 5.98

123 Wallin K & Maechel I & Barsotti A, 1981, s. 16
' Lenz-Taguchi H, 1999, 5.36

125 Ibid 5.37

126 Wehner-Godée C, 2000, .42
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Socialstyrelsen gav ar 1975 ut boken Vi uppticker och utforskar”'?’, vilket var en del i

den végledande arbetsplanen for forskolan, utformad efter barnstugeutredningens forslag. 1
Vi upptdcker och utforskar” beskrivs hur enkla, vardagliga situationer kan anvdndas som
utgangspunkt for att anvinda ett naturvetenskapligt arbetssatt.'>*

Att anvinda ett utforskande arbetssétt innebér att man ser hdndelser i omgivningen som
problem som gar att forsoka forsta, studera och 16sa. Barnens fantasi och kreativitet dr en
stor tillgang nér det giller att finna nya losningar pa problemen. Barnets nyfikenhet och
formaga att ifrdgasétta dr en forutsittning for att det ska kunna vidga sina erfarenheter och
oka sina kunskaper.'?’

“Nyfikenhet och upptdckarglidje hor till mdnniskans frdamsta tillgangar i hennes forsok
att stindigt 6ka insikten och kunskapen om hur vérlden fungerar.”’

127 Socialstyrelsen, 1975, s.5
128 Tbid 5.8

12 Tbid 5.9

B0 Tbid 5.71
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Del 2

2. Problemformulering

2.1. Syfte

Det overgripande syftet med min uppsats ar att sd nira som mojligt forsoka beskriva hur
forskolebarn resonerar och reflekterar kring naturvetenskapliga experiment. Genom att
nidrmre studera barnens resonemang vill jag forsdka fa syn pa hur barnen tinker nir de
experimenterar.

Utifrén det 6vergripande syftet formulerar jag syftet med uppsatsen som foljer:

Syftet med min uppsats &r att jag vill fa en storre kunskap om hur forskolebarn reflekterar
och tinker kring naturvetenskapliga experiment. Jag vill ta reda pa om det gér att f4 syn pa
barnens tankar genom att observera och dokumentera vad de siger nir de utfor olika
experiment. Jag vill ocksd se vad barnen gor i sin vardag som gar att anse for att vara
naturvetenskapliga experiment, utan att for den delen vara tillrdttalagda av pedagogerna pa
forskolan. Jag vill ocksd fa en fordjupad kunskap 1 Piagets och Vygotskijs forsknings-
teorier, for att pd sé sétt fa en storre inblick i hur ldrande kan g till. Jag vill dven fa en
storre kunskap om naturvetenskap som dmne.

2.2. Fragestillningar

Jag vill med mitt arbete fa en djupare kunskap om hur barn i forskoledldern reflekterar
kring naturvetenskapliga experiment, bdde sddana som é&r lararledda och sddana som de
sjdlva iscensitter i sin vardag. Jag vill genom litteraturstudier f4 en storre kunskap om
Piagets och Vygotskijs teorier om kunskap, inldrning och tinkande.

Som utgangspunkt for min studie har jag valt f6ljande fragestillningar:

= Hur tinker och resonerar barnen nér de utfor ett naturvetenskapligt experiment?

= Hur ténker och resonerar barnen nér de far utforska sjilva i sin vardag?

» Finns det skillnader och likheter i resonemangen?

» Hur stimmer barnens sitt att tdnka och resonera Overrens med Piagets och
Vygotskijs teorier om inldrning, kunskap och tinkande?
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3. Genomforande

3.1. Arbetets upplidggning

Jag har valt att verklighetsanknyta min studie genom att utfora olika naturvetenskapliga
laborationer tillsammans med forskolebarn i olika grupper. Min ambition var fOrst att jag
ville ha laborationsgrupperna dldershomogena, men detta visade sig vara praktiskt svargjort
eftersom barnen inte alltid var narvarande pa forskolan av olika skil (sjukdom, ledighet
eller andra anledningar.) Laborationsgrupperna blev mer spontana, jag fick experimentera
tillsammans med de barn som var nérvarande och som ville vara med. De experiment som
barnen sjdlva har hittat pd och utfort har varit i sammanhang nér vi dgnat oss at utevistelse,
laborationer eller annan pedagogisk verksamhet, och &r spontant uppkomna i den situation
som barnen befunnit sig i just da.

3.2. Studie med forskolebarn, 3—6 ar

I denna studie har jag varit pd en forskola for barn som dr 1-6 ar i ndrheten av Stockholm.
Forskolan dr mer dn 20 ar gammal. Bostadsomradet som barnen kommer ifrdn bestar mest
av villor, samt ndgra enstaka bostadsritter och hyresritter. Forskolan har 36 barn inskrivna,
och man arbetar med aldersintegrerade barngrupper.

De barn jag har arbetat med vid laborationerna dr de barn som &r 3—6 ar, sammanlagt 13
barn fordelade efter alder enligt foljande:

3 ar: 4 barn,
4 ar: 5 barn,
5 ar: 4 barn.

Nér jag och barnen gjort laborationerna med bakpulvervulkanen anvinde jag foljande
forfarande: jag fragade de barn i alder 3—5 &r som var nirvarande péd forskolan om de ville
vara med och gora ett experiment med mig. De barn som inte ville delta kunde avsta.
Grupperna kom pé detta sitt att variera bade i antal barn och i &ldrar pa barnen. Vid tva
tillfallen blev gruppen aldershomogen, eftersom det de dagarna foll sig ldmpligt att laborera
med de tre 3—4-aringarna som da var nérvarande pa forskolan.

I laborationerna med sidpbubbelvulkanen anvidnde jag mig av samma metod som nir vi
laborerade med vulkanen.

Barnen har hela tiden haft mojligheten att avstd frén att delta, men det dr inget barn som
velat avstd. Alla har varit intresserade av att delta i experimenten.

De experiment som barnen gjort pa egen hand har varit i1 helt slumpmaéssiga grupper, som

jag inte har varit delaktig 1 att sétta ihop. Barnen har lekt fritt, och det som de gjort har visat
sig vara ett naturvetenskapligt experiment, som jag har observerat och dokumenterat. I ett
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par fall har barnen beréttat fr mig, eller en annan pedagog medan jag har lyssnat, om saker
som har naturvetenskaplig anknytning.

Patel och Davidson beskriver i sin bok Forskningsmetodikens grunderm” att det bésta
séttet att kontrollera individfaktorer &r att gora en slumpmaéssig fordelning av individer.
Med individfaktorer menar de att det inte finns speciella faktorer som kan pdverka och
stora individerna. Av praktiska skal fick jag i min undersékning anvénda mig av sa kallade
“tillfilliga grupper'>>”, det vill siga individer som vare sig utgér ett fall eller ett stickprov.

Validiteten 1 min undersdkning &r god enligt min asikt, d& jag har undersokt det jag sagt
mig vilja undersoka. Reliabiliteten dr ocksd god, eftersom jag har anvént mig av metoder
som kédnns grundliga och relevanta i forhéllande till undersokningen. Generaliserbarheten
maste ocksa anses vara god, da resultatet for den undersokta gruppen inte dr slumpmaéssigt,
utan stimmer vél overens med de barn som deltagit i undersdkningen. Dock ar jag med-
veten om att eftersom jag gjort min undersokning pa en relativt liten grupp barn &r det inte
mojligt att anvénda det resultat jag fitt fram till ndgon slags generell mall. Jag &r medveten
om att det resultat som jag fatt fram darfor inte kan gélla for andra grupper 4n dem som jag
har undersokt.

3.3. Experiment och laborationer

De laborationer som vi har utfort tillsammans har alla innehallit en hdndelse, min ambition
har varit att det ska vara nagot tydligt att uppticka, sd att alla har mojlighet att forstd
meningen med experimentet. Vad jag syftar pa ar att det kan vara svart att se exempelvis en
ljusbrytning, eller en forstoring av nagot med hjilp av en vattendroppe. Daremot &r det
uppenbart hur det bubblar och frdser om en blandning av viniger och bakpulver, eller hur
det bubblar upp dver kanten pé ett glas om man far en blandning av diskmedel och vatten
samt ett sugror att blasa i. Min forhoppning ar att det underlittar for barnen i deras upp-
tackande, de behdver inte fundera péd vad det dr som ska hidnda eller vad det &r ténkt att de
ska se.

Experiment betyder enligt Stora Focus: “metodiskt forsok, t.ex. for en vetenskaplig under-
sokning”'>* medan ordet laboration i samma uppslagsverk betyder: “praktiskt
(natur)vetenskapligt arbete, framfor allt experimentellt.” ** Sa vitt jag kan uttolka ordfor-
klaringarna kan jag alternera mellan att anvidnda orden laboration och experiment da jag
beskriver det vi har gjort pa forskolan.

De experiment jag har anvint mig av &r:
e Bakpulvervulkan
e Séapbubbelvulkan

Nar jag borjade arbeta med att experimentera tillsammans med barnen blev jag mer obser-
vant pa de laborationer som de sjdlva gjorde i1 spontana situationer, vilket ledde till att jag

131 patel R, Davidson B, 1994

12 ibid 5.47

133 Stora Focus del 4, 1987, 5.260
134 Stora Focus del 8, 1988, s.143
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gjorde en uppfoljande studie av vad barnen utforde for naturvetenskapliga experiment 1 sin
fria lek, vid inomhus- eller utomhusaktiviteter.

De experiment barnen spontant iscensatt och som jag dokumenterat &r:
e Snd och vatten

Magneter

Varfor flyger flygplan?

Vad dr sno?

Statisk elektricitet med ballonger

Sa fungerar en lavalampa

Varken Varfor flyger flygplan” och ”Sa fungerar en lavalampa” &r egentligen att beteckna
som experiment, utan dr saker som barnen har forklarat antingen for mig eller for en annan
pedagog medan jag haft forménen att vara i ndrheten och hora pa.

3.4. Metoder

3.4.1. Observationer

En observation gar att beteckna som en medveten iakttagelse, gjorde med ett bestdmt syfte.
Personen som observerar anviander ofta en viss teknik for att finga sina iakttagelser (video,
anteckningar, bandinspelningar), men de kan ocks4 samlas in i huvudet pa observatoren.'*

Observationernas syfte dr att se vad som sker i arbetet med barnen. Observationerna maste
inriktas pd de olika faktorer som kan ha betydelse for det som sedan sker. Négra av dessa
faktorer kan vara ndrmiljon, utemiljon, organisationen, personalen och barngruppen.136

Det finns flera olika sétt att observera det man ser, ndgra exempel r att skriva ner vad man
ser, anvinda bandspelare och video."?” Sittet att observera kan beslutas individuellt eller i
arbetslaget, det finns inget ritt eller givet sitt. Det centrala dr att metoden som viljs gor det
mojligt for observatdren att samla in den information som behdvs.'*®

Den metod jag har anvint mig av vid mina observationer betecknar Rubinstein Reich &
Wesén med uttrycket “Lopande protokoll”*’, dven om Rubinstein Reich & Wesén
beskriver att en vanlig tidsbegridnsning for Lopande protokoll &r fem minuter och mina
observationer har varat i ldngre tid &n sa.

Det grundlaggande med Lopande protokoll som metod &r att pedagogen som anvinder
metoden sé detaljerat som mgjligt ska beskriva vad som hénder, utan att virdera och gora
tolkningar.'*°

135 Rubinstein Reich & Wesén, 1986, s.11
136 Ibid s.12-13

57 Ibid s.15

18 Tbid s.19

" Ibid s. 15

"0 Ibid 5.16
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3.4.2 Dokumentation

For att dokumentera laborationerna och barnens reaktioner har jag anvédnt mig av en
diktafon samt kamera till foton. Jag har dven anvént mig av papper och penna.

Karin Wallin har i sin bok “Pedagogiska kullerbyttor”'*! beskrivit tva olika sitt att doku-
mentera barnens vardag i1 forskolan. Att dokumentera det barnen gor i1 forskolan dr en
metod for att forsoka gora verksamheten och barnens tillvaro synlig. Det kan vara en
dokumentation som visar upp vad barnet gjort under dagen, ett minnesalbum sa att siga,
dér forskolepedagogerna berdttar om hur barnen exempelvis varit 1 parken pa formiddagen
med hjilp av korta kommentarer. Den hir sortens dokumentation fyller sitt syfte genom att
den berittar om de gemensamma minnen som finns i barngruppen och pé forskolan, och
berittar om det som gjorts pa ett konkret plan.'*

Det kan ocksd vara en dokumentation med ett syfte att forsoka finga in det tdnkande,
larande och handlande som pedagoger och barn varit med om under dagen. Den hér sortens
dokumentation kallar Wallin for pedagogisk dokumentation. Den pedagogiska doku-
mentationen forsoker visa vad som skett d&ven under ytan och har ambitionen att forsoka
forstd och gora en analys av processerna som sker pa flera olika sitt och med flera olika
synvinklar. En djupare dokumentation av en hédndelse dr ett pedagogiskt hjdlpmedel bade 1
barnens och i1 de vuxnas livslanga ldrande. Den ér till hjalp om man vill dtervinda till den
konkreta situationen och analysera den for att forsoka hitta flera tolkningar, hypoteser och
betydelser, och med hjélp av dessa ga vidare 1 arbetet. Det viktiga dr hir att komma ihég att
det handlar om just de barn som 4r med i den konkreta dokumentationen och inga generella
barn. Med hjélp av den hiar dokumentationen kan barnen fa se sitt eget larande och sina
egna framdtskridande processer. Den ér ocksé viktig ndr det handlar om att atervinda och
reflektera kring upplevda situationer.'*’

Hillevi Lenz-Taguchi skriver i boken ”Varfor pedagogisk dokumentation?”'** om hur man
med hjdlp av dokumentation kan gora den osynliga, inre pedagogiska miljon synlig,
samtidigt som man fér ett verktyg for att forstd den yttre och synliga miljon.'* Samtidigt
ger den pedagogiska dokumentationen pedagogen mojlighet att ta makten dver sin egen
praktik och barnen mojlighet att ta makten Gver det egna lirandet.'*°

Genom dokumentationen kan barnen se vad de lart sig, och hur larandet gatt till. Metoden
att dokumentera gor att barnens ldrande finns bevarat i bilder, ord och fotografier.
Vetskapen att man som person utvecklas och lér sig ger barnen en tilltro till sin egen
formaga och stédrker sjélvkédnslan. Ur det kan man vinna en lust att lara dnnu mer, och sér
froet till ett livslangt larande.'*’

Dokumentationen ger oss ocksd mojlighet att ldra oss om barnen och hur de upplever,
forstar och uttrycker sin omvirld.'** Pedagogen kan genom att utnyttja dokumentationen fa

! Wallin K, 2003

142 ibid s. 82

143 ibid .83

'* Lenz-Taguchi, 1999

15 ibid s.10

146 Ibid 5.32

7 Wallin, K, 2003, .83

8 1 enz-Taguchi, 1999, .33
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syn pé barnet som en medkonstruktor av kultur och kunskap. Barnet blir synliggjort, precis
som pedagogens arbete blir synliggjort.'*

Hillevi Lenz-Taguchi hédnvisar ocksa till Karin Furness, som anser att pedagogen dr mer
aktiv ndr hon tyst dokumenterar, observerar, filmar eller fotograferar det barnen gor,
eftersom pedagogen hérigenom riktar sitt intresse mot nagot som hinder eller ndgon som
person. Genom att vara tyst och dokumentera kommunicerar pedagogen aktivt till barnen,
vilket barnen kinner."°

Den dokumentation jag har gjort i samband med laborationerna &r grunden for min uppsats.
Min forhoppning ar att det 4r en dokumentation som gar pa djupet och som kan ge mig ett
verktyg att f4 syn pa svaren pa mina fragestillningar.

3.4.3 Intervjuer

Genom att intervjua barn forsoker intervjuaren forstd vad barnen tdnker och hur de
reflekterar kring det som hinder och sker runt omkring dem. Det barnen upplever i
pedagogiska sammanhang paverkar, vilket innebdr att sammanhanget maste tas med 1
beddmningen nir man ska forska forsté barnens tankar. !

3.4.3.1. Intervjuforfarande

Valet av plats for genomforandet av intervjun dr en viktig aspekt vid intervjusituationen.
Enligt Repstad'®? 4r det viktigt att platsen 4r ostord, sd att ingenting distraherar, samtidigt
som det r viktigt att respondenten kédnner sig hemma, men att det bor dr en neutral plats.

En annan viktig aspekt att ta hinsyn till vid en intervjusituation dr den sociala kontakten
mellan intervjuaren och den intervjuade. Om intervjuaren lyckats skapa en god kontakt
med den som ska intervjuas, i den hér studien géller det barn 1 forskoledldern, finns det
goda 1f;(grutséi‘[tningar for att den som intervjuas ger utforligare svar pa de fragor som
stélls.

Nér jag genomforde en gruppintervju med barnen satt vi pa den avdelning dir de vistas. De
barn som inte skulle delta limnade avdelningen for annan verksamhet. Miljon for
gruppintervjun blev pé sa sitt lugn. De enskilda intervjuerna som f6ljde en tid efter grupp-
intervjuerna gjordes ocksd pa barnens avdelning. De barn som vintade péd sin tur att
intervjuas vistades i ett angrdnsande rum, men storde inte intervjuerna.

Jag gjorde collagen av fotografierna, tagna vid varje enskilt laborationstillfille, och visade
dem for barnen. Nir barnen tittat pd dem en stund bad jag dem beritta vad vi hade gjort vid
varje laboration, om de tyckte att det var roligt och i sa fall vad som var roligt eller mindre
roligt.

" ibid 5.56

" ibid .63

! Doverborg & Pramling Samuelsson , 2000, s.8
12 Repstad P, 1999 5.72

'3 Doverborg & Pramling Samuelsson, 2000, s.27
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3.4.3.2. Gruppintervjuer

Vid en gruppintervju dr det viktigt att beakta hur barnen paverkar varandra i intervju-
situationen. Ett barns position och status i gruppen, de roller barnen har och relationer
mellan barnen &r faktorer intervjuaren har att ta hénsyn till, vilket inte dr nddvéindigt att
gora vid enskilda intervjuer. Ett barn som é&r tyst i grupp kan vara det eftersom barnet &r
blygt for att prata infor andra barn, oavsett om de andra barnen &r bekanta eller inte, det
behover inte betyda att barnet inte har ndgonting att sdga. Gruppmedlemmarna maste vara
trygga i sina relationer med varandra for att gruppen ska kunna vara 6ppen infor forskaren.
De maéste ocksd vara sdkra pa att det de sdger tas pa allvar av alla i gruppen. For att
gruppintervjun ska ge sé réttvisande resultat som mdjligt kridvs det att alla 1 gruppen ir
samspelta och inte har ndgra inbdrdes konflikter, eftersom en konflikt med nigon
gruppdeltagare kan innebéra att respondenten svarar med en taktisk baktanke snarare én att
den svarar érligt pa den stillda fragan.'™*

Fordelen med att gora intervjuer i grupp 4r att intervjun mer far formen av ett samtal dn en
formell intervju, och pé sa sitt kan det ge mer information &n en intervju med en faststélld
mall.

3.4.3.3. Enskilda intervjuer

Jag vill med intervjuerna fa reda pé vilka experiment barnen uppskattat och varfor just de
experimenten var tilltalande. Jag forsokte forst intervjua barnen i mindre grupper, men
eftersom barnen paverkade varandra for mycket nir de svarade pd mina fragor, och vissa
barn hade svért att komma till tals, valde jag sedan att gora enskilda intervjuer.

Da jag gjorde de enskilda intervjuerna ldt jag barnen titta pd de bildcollagen som jag
berdttat om ovan. Sedan frdgade jag barnen vad vi gjorde pa bilderna och de berittade for
mig vad vi gjort och om de tyckte att det var roligt eller inte.

3.5. Etiska aspekter:

For att kunna anvidnda mig av den dokumentation i form av observationer och intervjuer
som jag gjort med forskolebarnen, vinde jag mig till deras fordldrar for att be om deras
tillstdnd att anvinda dokumentationen i min uppsats. Fordldrarna har alla samtyckt till att
jag anvinder materialet. Ndr jag har dokumenterat observationerna och intervjuerna i
uppsatsen har jag varit noga med att se till s& det inte gér att utldsa specifikt vilket barn som
sagt eller gjort vad nir vi laborerat. Daremot kommer fordldrarna sjélva kanske att kunna
utldsa detta nir de ldser uppsatsen, eftersom de har mdjlighet att jamfora det material jag
anvinder hdr med den dokumentation av laborationerna som finns i barnens
dokumentationspdrmar pa forskolan, eftersom barnen dir d4r namngivna. Det hér faktumet
gjorde att det kindes extra viktigt for mig att f4 fordldrarnas tillstdnd att anvinda
dokumentationen.

13 Repstad P, 1999, 5.84
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Jag har dokumenterat intervjuerna pé ett sadant sitt att det inte gar att utldsa vem av barnen
som sagt eller gjort vad. Forskolechefen har sett min dokumentation av intervjuerna, och
godkint den som anonym.

Det material 1 form av intervjuer, observationer, dokumentation och bandinspelningar som
jag har samlat in kommer inte att anvéndas till ndgot annat dn den hér uppsatsen. De
fotografier jag tagit i samband med laborationerna kommer inte att anvéndas i uppsatsen.

Ett annat etiskt problem dr hur transkriberingen av intervjuerna skulle goras. Vid obser-
vationerna och intervjuerna anvinde barnen talsprdk. Min beddmning ar att om jag skrivit
ner exakt vad barnen sagt hade texten blivit svarldst. Jag har darfor strivat efter att
Oversitta vad barnen sagt till ett mer korrekt stavat skriftsprak.
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Del 3
4. Resultat

4.1. Dokumentation

Laborationerna med bakpulvervulkanen och sdpbubbelvulkanen har jag dokumenterat med
hjilp av diktafon och bilder.

De experiment som barnen gjort sjdlva pa eget bevidg dokumenterade jag med papper och
penna nér jag upptickte vad barnen gjorde.

Barnen pa forskolan &r vana vid att pedagogerna dokumenterar under det att barnen gor
nagonting. De dr mindre vana vid diktafonen, men verkade inte storda av att den stod pa
bordet. De verkade tycka det var roligt att jag skulle sitta och lyssna pa dem i efterhand.

4.2. Genomforande

Laborationerna har gjorts i mestadels slumpade grupper med ett varierande antal barn i
varje grupp. Gruppernas sammansittning blev dirigenom en blandning av flickor och
pojkar i varierande alder 3—5 4r, utom i en av grupperna som endast bestod av trearingar.

De experiment jag valt att utfora tillsammans med barnen har alla en sak gemensamt: de
har en tydlig effekt, vilket gor att barnen inte behdver fundera 6ver vad det ar som ska ske
eller vad de ska se. Min ambition dr att experimenten ska vara roliga, dverraskande och
tydliga samt att de ska vicka ett intresse for att experimentera mer. Experimenten ska vara
enkla att utfora och att lyckas med. Allt material ar lattdtkomligt och billigt 1 inkop.

Inget av de experiment som vi har utfort ér ett biologiskt experiment, da de inte har med
levande materia att géra. De tvé olika vulkanexperimenten &r kemiska experiment, liksom
barnens experiment med snd och vatten. Upptéackterna med magneter och ballonger, samt
beréttandet om varfor flygplan flyger och hur en lavalampa fungerar ar experiment i fysik.

I dokumentationen har jag valt att sitta utropstecken bakom de meningar som jag upplevde
hade en markant betoning nir jag lyssnade pa det inspelade bandet. Antingen betonade
barnet sina ord med eftertryck, eller sd betonades de med exempelvis ett litet fniss, eller
nagot annat ljud, vilket gjorde att jag uppfattar dem som en mening med en markant
betoning.

Den dokumentation jag har med i uppsatsen &r ett urval jag gjort frdn de kassettband jag

har med hela laborationerna. Jag har valt ut det jag tycker &r signifikativt for laborationerna
och resonemang som jag tycker belyser hur barnen reflekterar vid laborationen.
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De beteckningar barnen fatt 4r desamma genom hela uppsatsen. Beteckningen Pojke 5:1
syftar alltsd alltid pa samma pojke.

De experiment jag valt &r:
= Bakpulvervulkan
= Sépbubbelvulkan

Barnen har varje gang fitt vélja sjdlv om de vill delta. Det har blivit spontana grupper,
oftast med barn i olika aldrar, vid tva tillfdllen var alla barnen lika gamla och vid ett tillfdlle
var det bara pojkar som deltog.

Jag kommer fOrst att beskriva och redovisa experimenten och ge en forklaring till varfor
resultatet av experimentet blir som det blir. Sedan kommer jag att redovisa labora-
tionstillfdllena i tur och ordning. Avslutningsvis gor jag en kort analys av det som gar att
utldsa for varje experiment.

4.2.1. Experiment 1: Bakpulvervulkan
(fyra experimenttillféllen.)

Experimentet med bakpulvervulkanen ar hamtat fran héftet: Trolleri och magi allt dr
kemi! ">’

Forberedelser:
For att gora en bakpulvervulkan behovs:
» Trolldeg/play-doh att forma vulkanen av
= Bakpulver
* Vindger/ittika
» Karamellfirg att farga bakpulvret med
» En bricka att bygga pa

Beskrivning:
1. Forma en vulkan, det vill sidga ett berg med en krater hdgst upp, av leran.
Hall ett par skedar bakpulver i1 kratern
Droppa i ett par droppar karamellfarg.
Tag pipetten och droppa i ett par droppar vindger eller éttika i bakpulvret.
Nér vindgern/attikan droppas i bakpulvret borjar det frisa och bubbla. Blandningen
av vindgern/dttikan och bakpulvret jdser dver kanten pa kratern och svimmar ut
over vulkanens sidor.

Nk

Forklaring av experimentet:

Bakpulver dr en karbonat, vilket innebér att det bestar av salter. Namnet karbonat kommer
fran ordet carbon, som betyder kol och har givit kol tecknet C i det periodiska systemet.'*®
Alla karbonater utvecklar koldioxid om man héller pd en syra, som attika. Karbonatet
reagerar med syran och nya dmnen bildas."’

135 AB Industrilitteratur, 1995, ”Trolleri och magi allt ir kemi: sagan om Gilbert” (forfattare Lena Gennerud)
1% Krigsman T & Nilsson B & Wahlstrom E, 2004, s.112
®T1bid 5.113
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4.2.1.1. Tillfille 1

Deltagande barn: Pojke3:1, Flicka 3:1, Flicka 3:2.

Vi resonerar forst kring vad en vulkan &r for nagot. Pojke 3:1 sédger att det ar ett berg som
det rinner lava ur. Lavan kommer inifran, och det maste vara en grop i berget som lavan
kan komma ifran. Barnen hjélps at att gora berget av leran, och de gor ett djupt hdl som de
turas om att ligga bakpulvret i. De luktar pd vindgern. Pojke 3:1 sdger att det luktar
motorolja.

Flicka 3:2 far vara den fOrsta att hélla vindger i bakpulvret.

Pojke 3:1: Det sprakar!

Flicka 3:1: andas in, ryggar tillbaka litet, sdger: Det kokar néstan dver!

Flicka 3:2: Mera!

Flicka 3:1 Oj! Oj!

Pojke 3:1: Oj!! Wow! Ténk om det svimmar &nda ner! Anda ner till kanten! Det ér lava!
Det blir som ett litet vattenfall. Nu ramlar det ner stora stenar i kratern, tror jag.

Flicka 3:1: Det lacker!

Barnen 6kar pa méngden bakpulver i kratern for att se om det kan bli ett storre utbrott.

Pojke 3:1: Det kommer rinna massor! Nu rinner det lava! Vi gjorde sa det rann lava nerfor
berget hér! Pang!

Flicka 3:2: Det rinner inget.

Flicka 3:1 séger plotsligt: tink om det kommer vatten pa lavan.

Pojke 3:1: Da slutar det att brinna.

Jag fragar om de vill prova.

Flicka 3:2: Jag vill prova!

Pojke 3:1: Jag vill prova med vatten. (Héller vatten pa kratern.) Kolla! Det forvandlas!
Det rinner ner!

Jag: Vad forvandlas det till da?

Pojke 3:1: Det forvandlas till motorolja.

Flicka 3:1: Det bubblar! Det dr ndstan som ldsk! Pappa drack ldsk pa McDonalds.

Barnen fortsitter att hilla pa vatten, vindger och bakpulver. Det bubblar och friser om
vulkanen.

Flicka 3:1: Kolla hér, vad vi har gjort!

Pojke 3:1: Vi gor en lavaflod, s rinner det lava hér! Vi har gjort en lavavulkan!

Flicka 3:1: Kolla! Det rinner lava ur det hér hélet!

Pojke 3:1: Wow! Kolla! Jag ska fa ihop lavan, och sd kommer det att borja braka och
smakal!

Vatten, vindger och bakpulverréran har svimmat 6ver vulkankratern och rinner ner pa
brickan. Pojke 3:1 och flicka 3:2 tystnar och bdrjar nypa bitar av vulkanen, vilka de formar
till batar som de ldgger pa brickan runt om vulkanen. Flicka 3:1 héller bakpulver i smé dar
pa brickan under tystnad.

Barnen héller pd med vulkanen i ungefdr 5 minuter till, de hiller bakpulver, vatten och
vindger pa den men sedan verkar de tréttna och vill gd och leka.
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4.2.1.2. Tillfiille 2

Deltagande barn: Flicka 3:2, Pojke 3:1, Pojke 3:2.

Barnen har forst lekt inne pd avdelningen med helt andra saker, men sa vill Pojke 3:1 visa
Pojke 3:2 hur det gar till med vulkanen, eftersom Pojke 3:2 inte var med vid det forsta
experimentstillfillet.

Pojke 3:1: Titta! Allt som vi héllde pa vulkanen har blivit frost! Vi gor ett till vulkan-
utbrott! Nej, men TITTA! (skriker) Batarna som vi gjorde har smailt! Vad
laskigt!

Pojke 3:2 lagger pé ett par skedar bakpulver i vulkankratern och tar sedan en sked med
vinédger och hiller pa.

Pojke 3:2: Nu héller jag. Ahh! Ohh! Oh, hjalp! Vad det bubblar!

Barnen verkar vara ndjda med att géra experimentet, de pratar mycket om det som hinder
precis dér och da, men verkar inte reflektera dver varfor det blir som det blir.

4.2.1.3. Tillfille 3

Deltagande barn: Flicka 5:1, Pojke 5:3, Pojke 4:3, Pojke 4:2, Flicka 4:1, Flicka 4:2, Pojke
4:1

Barnen har sett vulkanen som tillverkats vid tillfalle 1, och de vill gora en likadan. Jag
borjar med att fraga vad en vulkan dr och hur den ser ut.

Pojke 5:3: Det ir ett berg med ett hal och sa rinner det lava dver hélet.
Flicka 5:1: Nér vi var i Spanien sa dkte vi pa en vulkan. Nér vi inte var dér sa kom det lava
och flygande stenar dér ur.

Barnen gor en vulkan med krater och hiller 1 bakpulver och vindger. Flicka 4:2 har en egen
idé om hur man kan gora en vulkan, vilket hon ska prova nagon gang.

Pojke 5:3 hiller den forsta skeden vindger pa bakpulvret i vulkanen.

Flicka 5:1: Wow! Titta!

Pojke 5:3: Kolla! Det rinner ner!

Flicka 4:2: Vulkanutbrott!

Pojke 4:3: Det rinner ner. Det luktar dckligt!

Flicka 4:2: Ju mer vi har pd, desto mer rinner det om vulkanfloden. Oj da, nu rinner det
fort!

Barnen ar dverrens om att lava egentligen ér rod, men den roda karamellfargen &r slut, s vi
har tagit gron férg istéllet.

Flicka 4:2: Vad gront!

Pojke 4:2: Det gor inget om det r gront.
Pojke 4:1: Det kan vara grislava.

Pojke 4:3: Varfor blir det sa?

Pojke 4:1: Det ér bubbligt! Som sédpbubblor!
Pojke 5:3: Det blandas.
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Jag: Varfor blir det sa? (Jag upprepar medvetet Pojke 4:3s friga, for att se om
ndgon tinker svara pa den.)
Flicka 4:2: For att det ska rinna och det blir en vulkan.

Vi tillsétter litet glitter 1 bakpulvret bara for att se vad som hénder.

Pojke 4:2: Jag sdg att vulkanen andades.

Flicka 5:1: A, vad fint, det rinner glitter!

Pojke 4:1: Allt glitter &ker ju ner. Vulkanen andas!

Pojke 4:3: Nu bubblar den! Det &r som sépbubblor néstan.

Flicka 4:2: (berittar for kokerskan) Karin hade glitter pa vulkanen och vet du vad den
gjorde da? Andades!

Flicka 5:1: Kolla sjdlv, nar man héller pa glitter. Det bubblar! Vi héller pad med ett vulkan-
utbrott.

Flicka 4:1 har suttit tyst och sett vildigt avvaktande och tveksam ut ndstan hela tiden
medan vi har arbetat med bakpulvervulkanen.

Jag: Ar det kul eller #r det konstigt?
Flicka 4:1: Det &r konstigt. Jag vill inte.

4.2.1.4. Tillfiille 4

Deltagande barn: pojke 5:1, Pojke 4:1, Pojke 4:2, Pojke 4:3.
Den hér gingen har tre av barnen gjort vulkanen en gang forut, men de vill av olika
anledningar gora den igen. Jag bdrjar med att fraga hur en vulkan ser ut.

Pojke 5:1: Den ar litet gra och svart och sd dr den upp sa hér och har ett hal.
Pojke 4:2: Och s& kommer det lava ur.
Pojke 4:1: Det kommer rétt ur vulkanen.

Barnen formar en vulkan, med ett stort hal i toppen. De ldgger i bakpulver dnda upp till
kanten pa hélet. Den hir gidngen sldpper vi ner 5 strossel-silverkulor 1 vulkanen ocksé for
att se om de kommer att 4ka med lavafloden.

Jag: Kommer lavan att kunna rinna ur den hir (vulkanen)?
Pojke 5:1: Jag vet inte.
Jag: Hur mycket bakpulver tycker ni att vi ska ha?

Pojkarna skedar upp bakpulvret och lagger i kratern, men Pojke 5:1 borjar bli bekymrad:
Pojke 5:1: Jag tycker det ser ut som om det dr for mycket. Jag vill ta bort litet.

De tar bort litet bakpulver och himtar sedan vindgerflaskan. De konstaterar att vindgern
luktar pizzasallad. De bestimmer turordning for att droppa 1 vindgern, men forst ska vi
farga bakpulvret med gron karamellfarg och da;

Pojke 4:1: Vulkanen andas!

Pojke 4:2: Ja, titta!

36



Jag: Vad dr det som gor att den borjar bubbla sa dér?
Pojke 5:1: Vinédgern. Den gor att det blir bubblor.

Pojke 4:3: Tank om det borjar rinna ner!

Pojke 4:1: Ja, det dr ju det det ska ocksa!

Efter en stunds hillande med vindger kommer det upp en silverkula upp ur vulkanen.

Pojke 4:3 och 4:1: Oj 0j 0! Titta! Kolla!

Pojke 4:2: Titta dir kom ju en! Med bubblorna kommer en upp fran botten av vulkanen!
Pojke 4:3: Toppen!

Pojke 5:1: Den foljer med!

Jag: Nu ér den vid kanten, snart far den dka rutschkana!

Pojke 4:1: Den aker ruschelkana!

Pojke 4:3: Hurra!

Pojke 5:1: Den stannar dar.

Jag: Ar den ungefir som en sddan dir vulkansten d&?

Pojke 4:2: Oj, vad liten den har blivit! Titta!! Den smélter och férsvinner!
Pojke 4:1 och 4:3: Oj 0j 05!

Jag: Ja, du sa ju forut att vulkanerna sprutar stenar.

Pojke 5:1: (forvanat) Sa jag?!? Jo, det kommer ut stenar.

Pojke 4:1: Det bubblar upp. Dir &r en bubbla!

Pojke 4:2: Oj, det sméilter!

Pojke 5:1: Titta, ddr &r jag, jag, jag, jag!

Jag: Ar du i bubblorna?
Pojke 5:1: Ja!
Jag: Ar du réttvand eller upp-och-ner?

Pojke 5:1: Jag ar upp-och-ner!
Pojke 4:3: Jag édr upp-och-ner!

Négra av pojkarna har 6st 1 mer bakpulver i vulkanen. Forst verkar det smilta, men det
lagger sig istdllet som en 6 ovanpa den grona sorjan. On flyter ut mot kanten, men...

Pojke 5:1: Det blir stoppat! Det flyter som en bat! Vi méste fa ner det!

Pojke 4:2: Med skeden. Pojken rér om i kratern.

Pojke 4:1: (forvéanat) Det blir grot.

Pojke 5:1: Nu har det blivit en deg.

Jag: Kan det bero pa att vindgern tog slut?

Pojke 4:2: Nej, det var for ...for att ...for att de tog for mycket.

Pojke 4:1: Ta mer vindger. D& kommer det bli en vulkan igen, tror jag.

Jag: Ta mer vinédger, sé blir det en vulkan igen.

Pojke 4:1: Ja! Visst var det en smart id¢?

Pojke 5:1: Vi méste ha gjort en vildigt bra vulkan.

Pojke 4:1: Det ar varfor (ja, han sdger varfor) det rinner ner s& mycket s létt! Stora
bubblor!

4.2.1.5. Slutsatser och sammanfattning

Ett par barn i varje grupp hade en forforstielse av vad en vulkan ér for ndgot, det vill siga
ett berg med en krater i toppen, som kan spruta eld och lava, samt stenar. Barnen fick
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bygga vulkanen sjdlva med leran for att f4 arbeta med hénderna ordentligt, s& de kunde
koncentrera sig sedan.

I alla laborationstillfillena hade barnen latt for att koncentrera sig pa det som hénde for
stunden. De var intresserade av att hidlla bakpulver och vindger och ville gérna utfora
experimenten pé egen hand for att slippa dela med sig.

Barnen hade véldigt roligt med vulkanen, de blir fascinerade av att se hur bakpulvret borjar
jdsa — ibland redan av att vi héller 1 karamellfargen och fargar bakpulvret gront — och nér
”lavan” jdser 6ver kanten och rinner ner utefter vulkanen ar lyckan gjord.

Barnens slutsats att vulkanen andas, kokar 6ver eller bubblar &r ett helt korrekt antagande,
eftersom det bildas en gas nér bakpulvret och vindgern blandas.

4.2.2. Experiment 2: Sapbubbelvulkan
(tre experimenttillfallen)

Experimentet med sdpbubbelvulkanen dr en egen uppfinning, utifrin barndomsminnet att
blasa bubblor i mjolken, samt vetskapen hur mycket bubblor det blir av diskmedel och
vatten. Jag har dock inte l4st om eller utfort ett liknande experiment forut.

Forberedelser:
For att gora en sdpbubbelvulkan behovs:
* Diskmedel
= Vatten
* En bdgare, gidrna hog och smal, men ett vanligt glas gar bra
= Ett sugror
* En tallrik

Beskrivning:
1. Stdll bagaren i tallriken
2. Hall i vatten, ca 1/3 av bigaren
3. Haélli ca 2 msk diskmedel i bidgaren
4. Saitt i sugroret
5. Blas i sugroret och se hur bubblorna stiger upp 1 bégaren.

Forklaring av experimentet:

Sépbubblor bildas pd samma sdtt som nir diskmedel minskar ytspidnningen i vatten. En
vattenmolekyl bestdr av tva viteatomer och en syreatom (H»0). De flesta diskmedel inne-
haller tensider, vilket dr ett samlingsnamn for ett stort antal mycket olika kemikalier. Nar
diskmedlet hélls i vattnet tringer tensiderna in mellan vattenmolekylerna, vilket ger en
svagare bindning mellan de olika vattenmolekylerna. Ytspanningen minskar och blir mer
tojbar, vilket gor att det gar att blisa bubblor med blandningen.'*®

158 Krigsman T & Nilsson B & Wahlstrom E, 2002, s. 83
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4.2.2.1. Tillfille 1

Deltagande barn: Flicka 5:1, Pojke 5:3, Pojke 4:3, Pojke 4:2, Flicka 4:1, Pojke 4:1

Barnen vill prova att géra en annan sorts vulkan den héar gangen. Vid det forra experimentet
med den hdr gruppen (tillfdlle 3 med bakpulvervulkanen, se sid. 34-35) hade sdpbubblor
ndmnts 1 samband med att bakpulvervulkanen bubblade. Jag forsokte gora en koppling
mellan den kommentaren och vulkanen, genom att presentera barnen for sapbubbel-
vulkanen. Vid just det hir tillfillet anvinde vi oss av en liten vas, ca 20 centimeter hog,
som bégare. Barnen satt och gissade pd vad de skulle fA géra medan jag plockade fram
materialet och héllde ner diskmedlet i vattnet.

Pojke 4:1: Jag tror det blir en snigelskal!
Jag: Blir det en snigelsk&l?
Pojke 4:1: Ja, det ser sé ut.

Jag fick ingen forklaring pd vad en snigelskal ar, for sipbubbelvulkanen startades av Pojke
5:3. Han bubblade forsiktigt forst, men sag hur bubblorna steg i bégaren, och bdrjade blasa
hérdare.

Jag: Vad ér det du blaser ner i vattnet?
Pojke 5:3: Skum.
Jag: Ar det skum som ni bldser ner i sugroret?

Pojke 5:3: Nej.
Pojke 4:2: Luft.
Pojke 4:1 (som har fatt ta Over bubblandet) Jag bubblade for mycket, det rann dver.

Flicka 5:1: A, herregud!

Pojke 5:3: (tveksamt, men glatt) Nu gér det nog néstan inte att bubbla mer!? Flaskan ar
helt instédngd!

Pojke 4:1: Man ser inte flaskan!

Pojke 4:3: Jag har bubblat mycket!

Flicka 5:1: Det blir som ett torn!

Flicka 4:1: Som ett trdd! Hela sugroret dr stangt in!

Pojke 4:1: Titta vilken stor bubbla det blev pa sugrdret! Nu ska jag dricka bubblor!
Pojke 4:2: Ackel pickel, dckel pickel! Det dr himla roligt att bldsa bubblor!
Pojke 4:3: Jag tycker det ér jobbigt.

Jag: Vad édr det 1 tallriken?
Pojke 5:3: Det ar vatten.
Jag: Varifran kommer det d4?

Pojke 5:3: Diskmedlet?
Pojke 4:2: Man blaser och sen dr det en massa bubblor.
Pojke 4:3: En vulkan!
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4.2.2.2. Tillfiille 2

Deltagande barn: Pojke 5:1, Pojke 4:1, Pojke 4:2, Pojke 4:3. Tre av pojkarna har gjort en
bubbelvulkan vid tidigare tillfdlle. De far varsin tallrik, bagare och sugror, och bubblar
lange innan de pratar alls. De sétter sina tallrikar néra varandra och ser om det gér att f4 de
bubbelmoln som bildas att fastna 1 varandra.

For att forsoka fa fram vad barnen gor och hur de ténker kring det som hénder, spelar jag
oforstaende och forsoker fa dem att forklara vad som hander for mig.

Jag: Det hir som blir bubblor, vad dr det for ndgonting?

Pojke 4:3: Det har?

Pojke 5:1: Det dr vatten och diskmedel!

Pojke 4:3: Det &r faktiskt min vulkan.

Jag: Men om ni l4ter bli att blasa, blir det bubblor av vatten och diskmedel bara?
Pojke 4:1: Nej, da spricker de.

Jag: Om jag héller vatten och diskmedel séhir...

Pojke 4:1: (avbryter) Ja, da spricker de inte!

Jag: Blir det bubblor da?

Pojke 4:2: Ja!

Jag hiller vatten och diskmedel i ett glas och stéller det pa bordet.

Jag: Var ar bubblorna?

Pojke 4:1, Pojke 4:2 och Pojke 4:3 fnissar i bakgrunden.

Pojke 5:1: Ingenstans!

Jag: Kommer det inga bubblor dar?

Pojke 5:1: Ne;j.

Jag. Varfor inte det d4?

Pojke 5:1: For att man maste blasa for att det ska komma. Alltsé, det funkar inte.
Jag: Ja, just det.

Pojke 4:1: Nej, det funkar inte utan sugror.

Jag: Om man tar ett sugror och blaser ner, gar det di?

Pojke 4:2: Ja!

Jag: Vad dr det man blaser ner d4?

Pojke 5:1: Luft!

Jag: Precis. Det maste vara luft for att bli sddana hér bubblor.
Pojke 4:2: Precis.
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4.2.2.3. Tillfille 3

Deltagande barn: Flicka 5:1, Flicka 4:1, Flicka 4:2, Pojke 4:3.
Barnen sag litet av tillfdlle 2 och ville ocksé bubbla. De fick varsin sapbubbelvulkan.

Pojke 4:3 ar helt tyst och bubblar under hela laborationen.
Flicka 4:1: Kolla! Bubblorna sméller inte!
Flicka 4:2: Jag behover mera vatten.

Jag: Vart tar vattnet vigen da?
Flicka 4:2: Det dker upp i bubblorna. Vattnet, det &r bubblorna.
Jag: Ar vattnet bubblorna? Och det dr dérfor det forsvinner ur glaset? Har jag

forstatt er rétt?
Barnen: Ja. Mmm.
Jag: Men varfor maste man ha diskmedel da?
Barnen tittar pd varandra och fnissar litet.
Flicka 4:1: For da blir det BUBBLOR! (Med eftertryck.)
Jag: Blir det béttre bubblor d&?
Flicka 4:1: Nej, da BLIR det bubblor.
Flicka 5:1: Bubblorna &r vatten.
Jag: Och vad ska ni d& med diskmedlet till?
Flicka 5:1: jo, diskmedlet AR bubblorna, men vatten ir bubblor.
Flicka 4:1: Det &r jag som har flest bubblor. Fast Pojke 4:3 har storre bubblor.
Flicka 4:2: Det ar for att han bldser s himla hart.

Barnens tallrikar hamnar néra varandra och bubblorna fastnar i varandra sa det blir ett stort
bubbelmoln.

Flicka 4:2: De sitter ihop! (Skrattar)

Jag: Men att de fastnar i varandra? Hur kommer det sig?

Flicka 5:1: Jag vet inte.

Flicka 4:1: Jag vet. Det &r fOr att de dr sé tjocka sd de fastnar 1 varandra.

4.2.2.4. Slutsatser och sammanfattning

Barnen hade alla en forforstaelse och en praktisk erfarenhet av hur man blaser sdpbubblor.
De fick alla prova pé att bubbla i1 sugroret och se hur bubblorna véxte upp 6ver kanten pa
glaset.

Jag tycker det mirks en viss skillnad vid tillfdlle 2, vad det giller barnens forméga att
reflektera kring det som hénder. Pojke 5:1 forstar att det behovs luft for att det ska bildas
bubblor i glaset, medan pojke 4:1 associerar att man maste bldsa ner i behallaren med att
det inte fungerar utan sugror.

Niér flickorna vid tillfdlle 3 rakar sétta sina tallrikar s& nédra varandra att deras bubbeltorn
fastnar i1 varandra blir de glatt 6verraskade av att sapbubblorna fastnar i varandra. Jag for-
sokte fa fram en forklaring frin dem, gillande varfor det kunde bli sd, och Flicka 4:1 ger
mig forklaringen att det dr for att bubblorna &r sa tjocka att de fastnar. Har slutar flickornas
resonerande, de koncentrerar sig pa att bubbla ett storre berg istéllet.

41



4.2.3. Barnens egna experiment

Medan jag experimenterade med barnen blev jag mer och mer intresserad av att titta pa vad
de gor sjdlva, som har en naturvetenskaplig koppling. Jag observerade vid lek pd garden
och lek inne.

4.2.3.1. Observation 1: Sno och vatten. (Fri lek pa gdrden)

Det dr mitt i snésmaéltningen och i sandladdan har det blivit en enorm vattenpdl. Vid den stir
Pojke 5:2, Pojke 4:3 och Flicka 5:1 och 6ser vatten, bygger dammar, floder och forsoker fa
vattnet att rinna fran polen, 6ver sandladekanten och bort till avloppsbrunnen.

Pojke 4:3: Var kommer allt vatten ifrdn?
Pojke 5:2: Frén taken.

Pojke 4:3: Fran regnet.

Flicka 5:1: Men..snon smalter ju!

Pojkarna tittar pd varandra och borjar skratta.

Sammanfattning och analys av observation 1:

Pojkarna visste enligt min uppfattning att vattnet kom fran faktumet att snén smaélte. Sa vitt
jag kunde se, var de mer intresserade av faktumet att det hade hamnat i sandladan, istéllet
for 1 avloppsbrunnen.

4.2.3.2. Observation 2: Magneter. (Fri lek pa avdelningen)

Pa avdelningen har vi ett magnetmaterial som barnen gédrna véljer att leka med. En av
pedagogerna péd avdelningen stillde av en héndelse en ldda med spikar pé bordet nir barnen
satt och lekte med magneterna. Pojke 5:1 rékar tappa ner en magnet i spikladan.

Pojke 5:1: Titta! Titta!

Han forsoker dra bort spikarna fran magneten, men de bara hoppar tillbaka.

Pojke 5:1: Titta! De fastnar!

Nér han lyckas fa bort alla spikarna till slut sa sitter bara en liten bit av en nal kvar pa
magneten. Plotsligt stiller sig nalbiten upp pd magneten och stir rakt upp i luften, fran
spetsen.

Pojke 5:1: Titta! Titta! Den dansar! (Skrattar)

Pojke 5:1, Flicka 5:1, Pojke 4:3, Pojke 3:1 bygger med magneterna tillsammans. De har
tagit varsin stavmagnet och sitter fast spikarna pa olika sétt i den ena dnden av magneten.
Ett rollspel uppstar:

Pojke 4:3: Kolla!

Pojke 5:1: Kolla mitt skdgg!

Pojke 4:3: Kolla mitt skdgg!

Flicka 5:1: Kolla mig dé, jag har ocksé skigg!
Pojke 3:1: Kolla mina vassa vampyrer!
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Pojke 5:1 berittar for mig om varfor spikarna kan fastna pa varandra, dven om bara en av
dem sitter fast pa sjdlva magneten:
Nar man sitter fast dem (spikarna) pa magneten sa blir det en magnet i spiken,
men har man ingen magnet sa gar det inte. Men jag fattar inte varfor.

Flicka 5:1 bygger ihop smé runda tvafargade magneter i en 14ng rad. Hon forklarar:

Det star N pa gula (sidan av magneten) och S pa lila (motsatt sida pa

magneten). N och S fastnar pd varandra. D& kan man bygga sé hér.
Efter att Flicka 5:1 berittat hur hon byggt ihop magneterna ser jag flera av barnen bygga
langa rader med magneter genom att titta pa firgerna snarare én att de provar magnetismen.

Sammanfattning och analys av observation 2:

Pa min direkta fraga var barnen anvénder magneter, visste de att magneter sitter pa kyl-
skapet och att man kan sitta fast saker med dem. Magnetmaterialet har de lekt med isolerat
forut, det vill sdga, de har lekt med de delar som finns i ladan for magneter men inte med
nagot annat som kunde ge en ny upplevelse. Att spikar, skruvar och annat av metall kunde
anvéndas for att komplettera det material som fanns hade barnen inte tinkt pa. Kanske inte
pedagogerna heller, for den delen.

Pojke 5:1 visar forst upp ett veritabelt upplevelseutbrott, precis som Fischer och Leicht
Madsen skriver om i Titta hdr” — se avsnitt 1.4.2 Barns uppmdrksamhet 1 denna uppsats.
Han ér glad och sprallig 6ver det han uppticker, for att sedan kunna undersdoka hur
magneterna fungerar ndgot mer koncentrerat. Hans forklaring om varfor spikarna kan bli
som magneter sjdlva genom att fastna pd magneten dr vildigt klok, &ven om han avslutar
den med att han sjélv inte “fattar” varfor det blir sé.

Flicka 5:1 har upptéckt det grundlaggande med en magnet, det vill sdga att den har en syd-
och en nordpol och att dessa gar att sitta ihop, medan det inte gar att sitta ihop syd mot syd
eller nord mot nord.

4.2.3.3. Observation 3: Varfor kan flygplan flyga? (Pd samlingen)

Vi pratar om flygplanen som vi kan se nédr vi dr pa garden. Varfor flyger flygplan?

Pojke 5:2: Jo, det &r sd hér: vi har luft 6verallt, och nér flygplanen ska lyfta, sa lyfter
luften upp planet fran marken. Men det funkar bara om motorerna dr igng.
Motorerna drar in luften och virmer den och sen sprutar ut den i bak och da
kan planet lyfta.

Sammanfattning och analys av observation 3:
Pojke 5:2 forklarar vildigt bra hur det kommer sig att flygplan kan flyga. Han maste ha fatt
en bra forklaring som han lagt pd minnet, ndgon gang nér han fragat.
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4.2.3.4. Observation 4: Vad dr sno? (Fri lek ute)

Pojke 4:3: Jag vet vad sno ar!

Jag: Vad dr sn6 da?
Pojke 4:3: Det dr 4gg. Om man &ter snd far man mask i magen.
Jag: Ar sné #gg? Vad hiinder om man tar in sné dé?

Pojke 4:3: Da blir det vatten. I alla fall om man stoppar det i mikron och startar den.

Sammanfattning och analys av observation 4:

Pojke 4:3 har bade en fantasi och en verklig forklaring pa vad sno dr. Min asikt ar att han
sdkerligen blivit varnad for att dta sno, eftersom det enligt horsdgen kan ge mask i magen.
Den verkliga forklaringen, att sno blir vatten, i alla fall om man stoppar den i mikron och
startar den ar helt korrekt, eftersom sn6 smalter och blir vatten om den varms.

4.2.3.5. Observation 5: Statisk elektricitet med ballonger (Infor ett kalas)

Vi bléser upp ballonger. P4 fragan vad det dr som vi blaser in i ballongerna svarar barnen:

Flicka 4:2: Vi blaser in luft.

Pojke 5:2: Man kan blasa in luft med munnen.

Flicka 5:1: D4 kommer luften fran magen.

Pojke 5:2: Nej, fran lungorna. Luften finns ute. Den kommer utifran med luften. Nar vi
pratar far vi luft i oss och ndr man far for mycket luft i sig s& maste man andas
ut igen.

Pojke 3:1: Man kan pumpa in luft med pumpen ocksa.

En ballong far ivig med ett pruttande ljud. Barnen skrattar och skriker. Vad hénder?

Pojke 5:2: Luften kommer ut!

Jag: Fort eller sakta?

Flicka 5:1: Fort!

Pojke 5:2: Sakta. Nir luften tar nistan slut gar det jéttesakta.
Pojke 3:1: Nar det bldser stiger ballongerna av sig sjalv.

Plotsligt borjar Pojke 5:1 att gnugga ballongen mot haret och faster den pa viggen. De
andra barnen borjar ockséd gnugga ballongerna mot haret och faster dem pa viggen. Hur
fastnade de dér?

Pojke 5:3: Den gor s& ndr man skakar den pa huvudet.
Pojke 5:1: Ja, man méiste skaka den pa huvudet.
Pojke 5:2: De far klister pa sig da och dé fastnar de.
Flicka 5:1: Man kan gora pé kldderna ocksa.

Flicka 4:2: Ja, for man far bara rufsigt har.

Barnen fick sedan rita hur de gjorde for att fa ballongerna att fastna pa viggen.
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Sammanfattning av observation 5:

Barnen har en bra forklaring pa vad det ar som fyller ballongen, det vill séga luft, och pojke
5:2 vet var luften finns 1 kroppen. Pojke 3:1 satt med ballongpumpen 1 hdnderna, vilket
formodligen bidrog till att han kom att tinka pd den vad det géller att pumpa in luft i
ballongerna. Nér barnen borjar gnugga ballongerna mot huvudet for att sedan sédtta dem pa
viggen, har pojke 5:1 full kontroll pd varfor ballongen fastnar pa viggen. (se intervjuerna,
sid. 46). Pojke 5:2 har ocksd en bra och tickande forklaring pa varfor ballongerna kan
fastna. (De far klister pa sig da och da fastnar de.)

4.2.3.6. Observation 6: Sa fungerar en lavalampa. (Fri lek inne)

Pojke 3:1 beréttar hur en lavalampa fungerar:
”Nar man trycker pd knappen, dd kommer det upp allt som klumpar. Det bara
vaxer sig till en vulkan. Sa det tar litet lang tid.”

Sammanfattning av observation 6:

Pojken maste ha sett noga pd hur lavalampan blivit varm och bérjat bubbla. Rent praktiskt
fungerar en lavalampa genom att man tdnder en lampa, placerad under en behallare med
vitska och en geléaktig massa. Lampan vdrmer behdllaren. Niar massan blir varm, stiger
den uppét i behallaren, i form av en manet eller en boll, i toppen av behéllaren svalnar
massan och sjunker ner mot botten igen, dir den ater viarms upp.

4.3. Intervjuer

For att fa klarhet i vad barnen tyckte om experimenten vi gjort och for att forsoka fa fram
ytterligare material kring hur barnen reflekterar kring naturvetenskapliga experiment valde
jag att gora intervjuer med dem. Jag visade dem fotografierna som jag tagit vid ett par av
laborationstillfdllena och 14t barnen titta pd dem en stund. Sedan bad jag dem berétta vad vi
gjort nér vi laborerade, om det var roligt eller mindre roligt. Eftersom det ar korta intervjuer
har jag valt att redovisa dem hir i sin helhet. Jag redovisar dem 1 punktform i foljande
ordning:

1. Bakpulvervulkanen (barnen siger vulkanen)
2. Sépbubbelvulkanen
3. Statisk elektricitet med ballonger

Da jag genomforde en gruppintervju med barnen satt vi pa den avdelning dér de vistas. De
barn som inte skulle delta l&imnade avdelningen for annan verksamhet. Miljon f{or
gruppintervjun blev genom detta forfarande lugn, men resultatet av gruppintervjun blev
inte vad jag hade hoppats. Ett av barnen styrde de andras svar, genom att sjdlv svara forst
och Ovriga barn upprepade det forsta barnets ord. Jag har dirfor valt att inte ta med
gruppintervjun i min uppsats, da den endast visade det forsta barnets asikt. Jag valde istéllet
att gora enskilda intervjuer med varje barn, for att pa sé sitt fa fram ett resultat som béttre
stimmer Overrens med vad varje barn tyckte. De enskilda intervjuerna som gjordes en tid
efter gruppintervjuerna gjordes ockséd pa barnens avdelning. De barn som vintade pé sin tur
att intervjuas vistades 1 ett angrinsande rum, men storde inte intervjuerna.
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Jag gjorde collagen av fotografierna, tagna vid varje enskilt laborationstillfille, och visade
dem for barnen. Nér barnen tittat pd dem en stund bad jag dem beritta vad vi hade gjort vid
varje laboration, om de tyckte att det var roligt och i s fall vad som var roligt eller mindre
roligt. Jag anvinde inget fardigt frdgeformuldr till intervjuerna, utan det blev mer som
samtal.

4.3.1. Enskilda intervjuer om laborationerna

Pojke 5:1:

1. Vulkanen var rolig. Det blev ett bra hal, som det rann ur nér vi héllt i bakpulver och
...vad hette det nu igen. Det luktade pizzasallad. (ldser pa flaskan som syns pé ett
av korten) V-I-N-A-G-E-R, ja visst ja, viniger var det. Det sprutade inga stenar ur
vulkanen, men en godiskula som vi lagt i kom upp nér det bubblade.

2. Det var roligt att bubbla i sugrdret ocksd. Men det var jobbigt for kinderna tillslut.

3. Ballongerna var ocksé roliga. Jag gnuggade den pa héret och sen satte jag den pé
viggen. Det blir statisk elektricitet pa den, det dr dirfor den fastnar.

Pojke 5:2:
1. Jag tycker det var roligt att géra vulkanen. Det var trakigt ett tag, for jag fick vénta
sa ldnge. Den bubblade for att vi hiller 1 vindger och socker.
2. Bubbla i sugroret, det vill jag gora igen. Det var jéttekul!
3. Jag gnuggade ballongen pa huvudet. Da blir det klistrigt och s fastnar den, fast inte
pa stolar och bord, for dér ar det inte klistrigt.

Pojke 5:3:

1. Vulkanen var rolig. En vulkan &r ett berg med ett hal och sa kommer det lava och
flygande stenar dér ur.

2. Nir jag blaste 1 sugroret kom det bubblor i flaskan. Bubblorna gjorde att flaskan
blev helt instangd.

3. Blésa ballonger var svart, for min bara lossnade frin pumpen. Sedan smet min nér
du skulle knyta och dé blaste den omkring och pruttade. Jag fick blésa en géng till.
Sedan skakade jag den pa huvudet, och da fastnade den pd viggen.

Flicka 5:1:

1. Vulkanen var fin, for vi hillde i glitter. Den borjade bubbla for att vi haller i
bakpulver och vindger och gront. Det var litet kladdigt men kul att géra den.

2. Nar jag bubblade i sugroret forsta gingen, s trodde jag att det var vattnet som blev
bubblor. Nu vet jag att det 4r diskmedlet som blir bubblor. Lamporna glittrade 1
bubblorna. Det var jattefint.

3. Det var roligt att leka med ballongerna. Om man gnuggar i1 haret och pa kldderna,
sen fastnar den, for da har man gnuggat lange. Om den inte fastnar, dd maste man
gnugga mer.

Pojke 4:1:

1. Vi gjorde en vulkan av lera och bakpulver och viniger. Litet gront hade vi ocksa.
Vindgern luktade inte gott alls. Det rann ur vulkanen. Det var roligt att spruta
vindgern med den dér grejjen. (Vi hade en pipett till vindgern ett kort tag nér vi
experimenterade, sedan dvergick vi till att anvénda en sked.)
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2. Nar jag bubblade satte jag ithop min tallrik med pojke 4:3s. Da blev det ett stort
bubbel. Det svimmade Over, faktiskt! Det var jétteroligt!

3. Jag gnuggade min ballong i héret och sen sétter jag fast den pd viggen. Jag gnuggar
den for att den ska fastna. Det var roligt.

Pojke 4:2:
1. Naér vi gjorde vulkanen kom det inte riktig lava ur, bara gront. Det var roligt 1 alla
fall.

2. Blasa sédpbubblor var roligt, det blev stora berg av dem!
3. Jag skakade ballongen i haret och satte fast den i hdret, man méste skaka jatteldnge.
Det var roligt. Men det var bra att inte ballongerna smaillde.

Pojke 4:3:
1. Det rasar om vulkanen! Bakpulvret rasar ner! Vi gjorde en vulkan. Den blev bra och
fin. Det var roligt!
2. Jag bubblar! Det blev jattemycket, jag fick nistan 1 ndsan, sé det killar.
3. Det var laskigt med ballongerna, det kan smilla, det dr otickt.

Flicka 4:1:
1. Vigjorde en vulkan. Det var fint nér det rann glitter. Jag blev glad da.
2. Det var roligt att bubbla. Men jobbigt. Det blev fina bubblor.
3. Jag var inte med och gjorde med ballongerna. De (barnen) ser jétteknasiga ut i
héret!

Flicka 4:2:

1. Vi gjorde en vulkan. Det var fint nir det rann gront och glitter. Det luktade litet
ackligt. Jag vet hur man kan gora en annan vulkan, med mjol och diskmedel. Den
kan vi géra en annan géng.

2. Vi bubblade med sugroren. Det var diskmedel och vatten i glaset. Det maste vara
diskmedel, fér annars blir det inte bubblor. Bubblorna fastnade i varandra. Det var
kul!

3. Jag fick inte min ballong att fastna pa véggen, for fast jag forsokte och gnuggade pé
haret och kldnningen och strumporna och Overallt, sd fastnade inte ballongen pa
viggen. Men jag fick den att fastna pa ett papper nér jag ritade, for da tog jag tejp.

Pojke 3:1

1. Nar vi gjorde vulkanen tog vi lera, vindger och bakpulver. En gang holl den pa att
rasa, for jag héllde pa for mycket vindger och bakpulver. Den vulkanen dr gammal
och litet knasig.

2. Jag bubblade massor! Det holl pd att géra ont i Gronen. Jag fick bubblor néstan i
munnen for jag bubblade sa hart. Det bara flog!

3. Nar jag skulle sitta fast ballongen sa kryllade jag den med en ldtsasblackfisk, da
fastnade den.

Flicka 3:1
1. Vulkanen var knasig. Jag hillde pa vatten nédr det bubblade. Det var roligt, fast
kladdigt och litet dckligt. Jag ville ha pa mer bakpulver.
2. Jag har inte bubblat sd dar. (Skulle du vilja gora det?) Ja, det vill jag. Men nu vill
jag leka i baten.
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3. Min ballong blev inte sa stor, for jag ville inte bldsa. Det kan bli ldskigt om det
sméller. Man ska faktiskt... jag har ritat ett flygplan ocksd, bredvid ballongen.

Pojke 3:2
1. Jag var inte med nir de byggde vulkanen. Jag fick bara prova sen, med bakpulvret.
Det bubblade som den andades. Jag skrek Oh, Hjélp nér jag sdg hur det bubblade.
2. Det var roligt att blasa i sugroret. Det bubblade massor. Jag fick néstan bubblor i
munnen.
3. Jag har inte gjort s dir med ballongerna. (Pojke 3:2 var sjuk den dagen.)

Flicka 3:2
1. Jag byggde vulkanen. Jag ville bygga mycket. Det var roligt. Jag ville inte sluta.
2. Titta vad jag bubblar! Jag bubblar mycket! (skrattar)
3. Jag var inte med. Jag vill ocksa gora sa dir. (Flicka 3:2 var sjuk den dagen.)

48



5. Analys

Jag kommer hidr att gora en analys av experimenten utifrdn mina fragestédllningar och
litteraturstudien. Mina fragestéllningar 16d:

= Hur tdnker och resonerar barnen nér de utfor ett naturvetenskapligt experiment?

= Hur ténker och resonerar barnen nér de far utforska sjilva i sin vardag?

» Finns det skillnader och likheter i resonemangen?

* Hur stimmer barnens sétt att tdnka och resonera dverrens med Piagets, Vygotskijs
och Donaldsons teorier om inldrning, kunskap och tinkande?

Jag kommer forst att analysera de experiment som jag utfort tillsammans med barnen
(bakpulvervulkanen och sipbubbelvulkanen) utifran fragestdllning 1 (Hur tidnker och
resonerar barnen nir de utfor ett naturvetenskapligt experiment?). Direfter analyserar jag
mina observationer av barnens egna experiment, utifran min frdga 2 (Hur tdnker och
resonerar barnen nir de far utforska sjélva i sin vardag) innan jag gor en jdmforande studie
av vad jag kommit fram till, genom att anvinda mig av fragestdllning 3 (Finns det
skillnader och likheter i resonemangen?). Avslutningsvis kommer jag att géra en over-
gripande analys av barnens sitt att tinka och resonera utifran Piagets och Vygotskijs olika
teorier.

5.1. Analys av experimentet med bakpulvervulkanen

Jag anser att barnen verkar vara i det Ulla Fischer och Bent Leicht Madsen'’ kallar for
“upplevelse och uppticktsfasen”. Barnen undersoker och arbetar med vulkanen under
stdndiga verbala utbrott, s& som: Oj oj! (Flicka 3:1, tillfdlle 1 sid.33), Kolla! Det rinner ner!
(Pojke 5:3, tillfdlle 3, sid. 35)) och: nej, men TITTA! (Pojke 3:1, tillfdlle 2, sid. 34). Barnen
upptécker hela tiden nagot nytt med bakpulvervulkanen, det &r en glad och spénd stimning
bland dem pé banden, de dr nyfikna pa vad som ska hdnda och nistan i ett tillstind av
exaltering 6ver en hdndelse som de inte helt verkar forstd, men som é&r vildigt roliga att
vara med om. Barnen vill gdrna ha kamraternas uppmérksamhet, vilket de forsoker fa
genom att hojta och ropa pa varandra.

Vid tillfdlle 1 hamnar barnen sa smaningom i undersokningsfasen. Barnen tystnar alla tre
och borjar pd olika sitt utforska materialet. Pojke 3:1 och Flicka 3:2 nyper bitar av
vulkanen, formar om dem, sdger att de dr batar och lagger dem runt om vulkanen. Flicka
3:1 ldgger bakpulver i smd hdgar pad vulkanen och pé brickan som vi byggt vulkanen pa, for
att se om det borjar bubbla eller inte. P4 bandet dr det nastan alldeles tyst under den hér
stunden.

Tillfélle 2 &r vildigt kort och barnen stannar i “upplevelse och upptdcktsfasen”. Barnen &r
pa avdelningen och leker nér pojke 3:1 vill visa pojke 3:2 bakpulvervulkanen som de gjort.

19 Avsnitt 1.4.2 Barns uppmdrksamhet
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Den totala laborationstiden dr 5 minuter, med mycket hojtanden som Oj, wow, Titta!
Plotsligt gdr barnen bara bort frén experimentet och leker med annat.

Vid tillfélle 3 bestar gruppen av sju barn, vilket var nagot for manga och innebar att barnen
fick vénta en ldngre tid pa att fa forma vulkanen och hélla vindger och bakpulver. De fick a
andra sidan lingre tid till att iaktta experimentet, men jag tycker att det verkade som om det
for vissa barn blev svért att hdlla koncentrationen pa vulkanen dé de fick vénta ldnge pa sin
tur.

Har blir barnen ocksa kvar i stadiet av upptiackt och upplevelse, enligt min asikt, de noterar
hur vulkanen “andas” nir den bubblar, eller att ’det ska rinna och det blir en vulkan”
(Flicka 4:2, sid. 35), men bdrjar inte undersdka vulkanen ndrmare, eller reflektera kring
den. De verkar vara n6jda med att dir och da uppleva hur en bakpulvervulkan fungerar.

I gruppen pojkar som deltar i tillfalle 4 ar det for mig tydligt att Pojke 5:1 leder de andra
pojkarna. Nér han tycker att det dr for mycket bakpulver sa tar de bort litet, nér han ser sig
sjalv upp-och-ner i bubblorna sd sdger Pojke 4:3 att han ocksa dr upp-och-ner. Barnen
stannar 1 fasen av upptéckter och upplevelse, dven om de &dr ndgot stillsammare &n vid de
andra laborationerna.

5.2. Analys av experimentet med sdpbubbelvulkanen

Da barnen arbetar med sédpbubbelvulkanen fir jag helt motsatt intryck &n vid bakpulver-
vulkanen. Hir kinns det mer som om barnen ir “undersékningsstadiet”'”’, de bubblar en
stund, sedan tittar de pd sina bubblor och det resultat de fatt, innan de bubblar en stund till.
De hojtar mindre, men far upplevelseutbrott ibland, med uttryck som ”A, herregud” (Flicka
5:1, tillfalle 1), Kolla! (Flicka 4:1, tillfalle 3), men mest sitter de stilla och bubblar.
Anledningen till att barnen hamnar i ett undersdkande stadie direkt kan mycket vl vara att
de har tidigare erfarenhet av att blasa sépbubblor, vilket de gor ibland pa forskolegarden.
De vet att sdpbubblor kan bildas om man har rétt utrustning, 4&ven om de kanske inte har
nagon storre inblick 1 hur det verkligen gar till.

Vid tillfdlle 1, ndr jag frigar vad det &r som de blaser ner i vattnet, far jag till svar av Pojke
5:3 att det ar skum. Pojke 4:2 korrigerar det till att det ar luft som de blaser ner, men jag
tycker for min del att Pojke 5:3 har lika ritt, eftersom faktum &ar att skummet kom, mer
direkt ur spetsen pa sugroret ut i glaset, vilket gor att det ser ut som om man blaser skum
ner i glaset. Vattnet som hamnar i den skyddande tallriken kommer enligt barnen fran
diskmedlet.

Vid tillfdlle 2 har jag upptéickt att jag forsoker lotsa barnen till att svara mer utforligt hur
det blir bubblor 1 glaset. Jag fragar hur det kommer sig, och nir barnen svarar kort och
koncist att det blir bubblor av vatten och diskmedel, stiller jag helt enkelt ett glas med
vatten och diskmedel pa bordet. Barnen fnissar, men pojke 5:1 vill forklara for mig hur det
blir bubblor. Tillslut, efter att vi har resonerat om sugrorets betydelse, sdger han att det
maste luft till for att det ska bli bubblor. Pojke 4:1 konstaterar att det behdvs ett sugror,
men ger ingen ytterligare forklaring till varfor.

10°1.4.2 Barns uppmdrksamhet
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Vid tillfélle 3 dr Pojke 4:3 helt koncentrerad pa att bubbla. Han svarar inte pa tilltal, eller
pratar med de andra barnen, utan dgnar sig helt it att bldsa i1 sugroret. Flicka 4:2 svarar pa
min fréga om vart vattnet tar vigen, att det 4r bubblorna.'®' Samtidigt svarar flicka 5:1 att
vatten #dr bubblor, men att diskmedlet AR bubblor. Hon kan inte forklara hur hon menar,
utan borjar bubbla igen nir jag frdgar vidare. Min analys dr att hon vet att man kan blasa
bubblor i vatten ocksa, men diskmedlet gor att bubblorna héller béttre, vilket barnen har
resonerat om tidigare 1 tillfdllet.

5.3. Analys av barnens egna experiment

Vid de sex olika observationerna &r barnen egentligen upptagna med sin lek nir de borjar
diskutera naturvetenskapliga hindelser. Vid observation 1, 3, 4, och 6 &r det sina reflek-
tioner som de sitter ord pd. De bor alltsa ha passerat bade “upplevelse- och uppticktsfasen”
och "undersokningsfasen” for att i stillet vara i den “reflekterande fasen”. De vill ha svar
pa sina fragor och har vint sig till nagon som vet, vilket inte nddvindigtvis behdver vara en
vuxen eller en pedagog i forskolan.

Vid observation 2 och 5 hinner flera av barnen passera alla tre faserna pé en kort tid. Jag
tror att det dterigen har med deras forforstaelse att gora. Barnen har lekt med magnet-
materialet forut, s& de vet hur det fungerar isolerat, nu fick de med ytterligare material
genom spikladan, vilket gjorde att de forst upptiackte, sedan undersokte, for att tillslut borja
reflektera dver saker som de konstaterade men kanske inte forstod (Pojke 5:1), eller saker
som de kunde forsta sjilva utifran ldsférméga och fargkunskap(Flicka 5:1)

Vid observation 1 gdr jag i min sammanfattning tolkningen att pojkarna visste att vattnet
kom frén den sméltande snon. Det var mer faktumet att s& mycket vatten hamnat i sand-
ladan som fick dem att borja fundera pd var vattnet kom ifran. Dérfor associerar de till att
vattnet kommer fran taket och fran regnet och borjar skratta nir Flicka 5:1 sédger att det
kommer frén att sndn smélter.

Vid observation 2 anvinds det for barnen bekanta magnetmaterialet tillsammans med ett
material som de inte anvint forut (spiklddan). Detta gor att barnen forst upptiacker vad som
hénder, sedan undersoker de varfor och till slut hinner ndgra av dem in i fasen att borja
reflektera kring materialet.

Vid observation 3 imponeras jag av Pojke 5:2 och hans mycket tickande forklaring till
varfor flygplan kan flyga. Han maste ha reflekterat dver sin frdga och fétt svar av nagon
som verkligen velat forklara precis hur det gér till.

Vid observation 4 forklarar Pojke 4:3 vad sno bestar av, genom att séga att sno ar 4gg. Jag
tolkar det som att han fétt hora att snd kan ge mask 1 magen. Samtidigt har han sett att sno
blir vatten, i alla fall ndr den stoppas in i mikron, vilket far mig att tro att han har provat att
kora sn6 1 mikron.

Observation 5 gor jag da vi ska ha kalas pd avdelningen och vi ska bldsa upp ballonger.
Barnen passerar upplevelsestadiet med att blasa ballonger och dven att sldppa ivig dem

11'1.4.2 Barns uppmdrksamhet

51



ganska snabbt, men stannar ldngre i1 upplevelsestadiet dd de gnuggar ballongerna mot
huvudet och féaster dem pa vdggen. Ett par av barnen siger bade i observationen och sedan i
intervjuerna att de skakar ballongen mot haret innan de sitter fast den, de andra sdger att de
gnuggar. Pojke 5:1 maste ha fatt en korrekt forklaring till varfor ballongen fastnar pa
viggen av statisk elektricitet, eftersom det ér svaret han ger pa fragan vid intervjun.'®

Observation 6 dr med Pojke 3:1 som forklarar hur en lavalampa fungerar, vilket han maste
ha studerat noga och fatt en korrekt forklaring pa av ndgon som vet. Han berdttar hur man
maste trycka pd knappen for att fi massan att komma upp som klumpar, men ocksé att det
kan ta litet 1dng tid. Min analys &r att pojken statt bredvid lavalampan och sett hur den forst
ar alldeles stilla for att sedan bérja bubbla.'®

5.4. Jamforande analys, finns det likheter och skillnader 1
barnens sitt att resonera?

Utifrdn mina observationer av barnens egna upptickter och de laborationstillfillen jag
dokumenterat, drar jag foljande slutsatser:

Mina konstateranden av hur barnen agerar vid experimenten stimmer vil Overrens med
Fischer och Leicht Madsens konstateranden om att barnen upplever laborationerna utifran
tre faser, upplevelsefasen, undersékningsfasen och den reflekterande fasen. Barnen visar
tydligt, med upplevelseutbrott och glada utrop att de hittat ndgot sdrskilt spannande 1 expe-
rimentet, som de gérna vill att kamraterna ska se. I ett par av experimenten gar de vidare till
en mer undersokande fas, dir de tar sig tid att sitta och titta, de vénder och vrider, de petar
pa materialet och de verkar vilja veta mer om det. Daremot hinner de séllan fram till den
reflekterande fasen, vilket jag tror kan ha med att gbra att vi exempelvis inte upprepat
experimentet tillsammans, utan endast gjort bakpulvervulkanen vid ett tillfdlle med de
flesta barnen. Jag tycker mig se en liten skillnad 1 barnens agerande vid det fjérde tillféllet,
dé tre av pojkarna gjort experimentet tidigare. De vet att vulkanen kommer att borja bubbla
och rinna 6ver, nu dr det mer en frdga om silverkulan kommer att komma upp och rinna
over kanten den ocksé eller om den inte gor det.

Niér barnen utforskar och experimenterar sjélva har de vid flera tillfdllen redan kommit till
den reflekterande fasen. Pojke 5:2 har fétt berdttat for sig hur flygplansmotorn fér planet att
lyfta, Pojke 3:1 har blivit visad hur en lavalampa fungerar, de har tagit till sig forklaringen
och kan berétta den vidare. Pojke 4:3 har formodligen fatt prova pa att smélta sno 1 mikron,
eftersom han ldmnar det som en forklaring till att snon smélter d& mikron ar igdng. Det
bekanta magnetmaterialet fir en ny utmaning genom att en ldda med spikar hamnar i
nirheten och materialen berikar varandra.

Barnen har alltsd utifran mina analyser ofta kommit en fas ldngre i sina egna experiment &dn
1 dem som vi har gjort tillsammans, ddrmed inte sagt att de har kommit ldngre i sin
utveckling eller lart sig mer. De har ddremot férmodligen haft tiden att reflektera dver vad
som hinder och sker i sina egna experiment, vilket de inte har haft i vdra gemensamma
experiment.

12 4.3.1. Enskilda intervjuer om laborationerna
193 4.2.3.6. Observation 6: Sd fungerar en lavalampa. (Fri lek inne)
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Likheterna och skillnaderna 1 barnens reflektioner syns tydligast da jag jamfor barnens
egna reflektioner med varandra, alltsd exempelvis Pojke 5:2s kommentarer och reaktioner
frdn de olika laborationerna och vid intervjun. Jag har déarfor valt att slumpa fram tre barn
att jdimfora. Forst tittade jag igenom att alla barn hade gjort alla moment. De barn som inte
varit med pa alla moment plockade jag bort. Da éterstod det fem (5) barn, vilkas koder jag
skrev pa sma lappar. Av dessa fem (5) lappar drog jag tre (3) lappar, och fick fram:

Pojke 5:1, Flicka 5:1, Flicka 4:2

Hér nedan f6ljer en tabell per barn, dir jag har skrivit in barnens kommentarer under varje
experimenttitel. Under varje tabell foljer en kort analys av varje barns kommentarer, dér jag
soker efter skillnader och likheter i deras sitt att reflektera kring experimenten och vid
intervjun.
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Pojke 5:1

Bakpulvervulkan

Sapbubbelvulkan

Eget experiment

Intervju

-Den (vulkanen) ér
litet grd och svart och
sa dr den upp sé har
och har ett hal.

-Jag vet inte (om lavan
kommer kunna rinna
ur vulkanen)

-Jag tycker det ser ut
som om det dr for
mycket. Jag vill ta bort
litet.

-Vindgern. Den gor att
det blir bubblor.

-Den foljer med! (om
kulan som kommer
upp med “lavan”)
-Den stannar dar!
(ocksa om kulan)

-Sa jag?!? Jo, det
kommer ut stenar.
-Titta, dér ar jag, jag,
jag, jag! (syns i
bubblorna)

-Ja! (svar pa
kommentar)

-Jag dr upp-och-ner!
-Det blir stoppat! Det
flyter som en bat! Vi
maste fa ner det!

-Nu har det blivit en
grot.

-Vi méste ha gjort en
vildigt bra vulkan.

-Det dr vatten och
diskmedel (om vad det
ar som blir bubblor)
-Ingenstans! (om var
bubblorna &r)

-Nej. (det kommer
inga bubblor.)

-For man maste blasa
for att det ska komma.
Alltsa, det funkar inte.
-Luft. (Om vad man
blaser ner i glaset.)

Magneter:

-Titta! Titta! De
fastnar! Titta! Titta!
Den dansar! (skratt)
-Kolla mig d&, jag har
ocksé skigg!

-Nar man sétter fast
dem (spikarna) pa
magneten sa blir det
en magnet i spiken,
men har man ingen
magnet s gar det inte.
Men jag fattar inte
varfor.

-Vulkanen var rolig.
Det blev ett bra hal,
som det rann ur nér vi
hallt 1 bakpulver och
...vad hette det nu
igen. Det luktade
pizzasallad. (laser pa
flaskan som syns pa
ett av korten)
V-I-N-A-G-E-R, ja
visst ja, vindger var
det. Det sprutade inga
stenar ur vulkanen,
men en godiskula som
vi lagt i kom upp nér
det bubblade.

-Det var roligt att
bubbla i sugroret
ocksa. Men det var
jobbigt for kinderna
tillslut.

-Ballongerna var
ocksa roliga. Jag
gnuggade den pa héret
och sen satte jag den
pa vaggen. Det blir
statisk elektricitet pa
den, det ar darfor den
fastnar.

Analys:

Likheter i reflektionerna: Pojkens reflektioner visar stora likheter, genom att det dr en

blandning av utrop och litet mer lugna konstateranden. Intervjun &r en mer sansad
diskussion dér pojken berittar for mig om hur det var att laborera.
Skillnader i reflektionerna: Den stora skillnaden tycker jag syns dé jag studerar det egna

experimentet jaimfort med de Ovriga experimenten. Vid det egna experimentet finns det
utrymme bade for en lidngre reflektion och for upplevelseutbrott. Min teori dr att det har
med pojkens forforstaelse av materialet att gora. Eftersom han har lekt med magneterna
forut dr det inte riktigt lika spdnnande, utan det ger tid for ett mer koncentrerat utforskande.
Intervjun: Intervjun visar for mig att pojken varit intresserad av experimenten. Han tyckte
att de experiment han gjort var roliga, &ven om det till slut var jobbigt for kinderna att

blésa.
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Flicka 5:1

Bakpulvervulkan Sapbubbelvulkan Eget experiment Intervju
-Wow! Titta! Tillfalle 1: Snd och vatten: -Vulkanen var fin, for
-A, vad fint, det rinner | -A, herregud! -Men.. snén smélter | vi héllde i glitter. Den
glitter! -Det blir som ett torn! | ju! borjade bubbla for att
Kolla sjdlv, ndr man | Tillfélle 3: Magneter: vi héller i bakpulver
héller pa glitter. Det | -Bubblorna &r vatten. | -Kolla mig d&, jag har | och vindger och gront.
bubblar! Vi héller pA | -Jo, diskmedlet AR ocksé skigg! Det var litet kladdigt
med ett vulkanutbrott. | bubblorna, men vatten | -Det star N pa gula men kul att gora den.
ar bubblor. (sidan av -Nér jag bubblade i
-Jag vet inte. (varfor | magneten)och S pa sugroret forsta
bubblorna fastnar i lila (motsatt sida pa gangen, sa trodde jag
varandra.) magneten). N och S att det var vattnet som

fastnar pd varandra. | blev bubblor. Nu vet
Da kan man bygga sé | jag att det ar

hir. diskmedlet som blir
Ballonger: bubblor. Lamporna
-Da kommer luften glittrade i bubblorna.

fran magen (om vad vi| Det var jéttefint.
blaser in i ballongen.) | -Det var roligt att leka
-Fort! (om hur luften | med ballongerna. Om
far ur ballongen) man gnuggar i haret
-Man kan gora pé och pé kldderna, sen
kladerna ocksa. (Om | fastnar den, for dd har
var man kan gnugga | man gnuggat lange.

ballongen for att Om den inte fastnar,
”ladda” den. d& maste man gnugga
mer.

Analys:

Likheter i reflektionerna: Den stora likheten &r dven hir att det dr en blandning mellan
lugnare konstateranden och utrop. Vid intervjun berdttar hon om hur hon lart sig att
diskmedlet behdvs for att det ska bli bubblor nir man gor en sépbubbelvulkan.

Skillnader i reflektionerna: Precis som i sammanstillningen av Pojke 5:1s reflektioner
tycker jag mig kunna utldsa att vid de egna experimenten finns det storre mojlighet for
Flicka 5:1 till att borja undersoka och utforska materialet, bade ballongerna och
magneterna.

Intervjun: Flickan séger i intervjun att ”Nér jag bubblade i sugroret forsta gangen, sé trodde
jag att det var vattnet som blev bubblor. Nu vet jag att det dr diskmedlet som blir bubblor.”
Nir jag gor intervjun med Flicka 5:1 har hon gjort bada tillfdllena med sdpbubbelvulkanen,
vilket gor att nér jag ldser min dokumentation ser jag att hon fétt en insikt om att det ar
diskmedlet som &r den bidragande orsaken till att luften blir bubblor.
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Flicka 4:2

Bakpulvervulkan

Sapbubbelvulkan

Eget experiment

Intervju

Flicka 4:2 har en egen
idé om hur man kan
gora en vulkan, vilket
hon ska prova ndgon
gang.

-Vulkanutbrott!

-Ju mer vi har pé,
desto mer rinner det
om vulkanfloden. Oj
da, nu rinner det fort!
-Vad gront!

-For att det ska rinna
och det blir en vulkan.
(Om varfor det ar
bubbligt och andas.)
-Karin hade glitter pa
vulkanen och vet du
vad den gjorde da?
Andades! (berittar for
kokerskan)

-Jag behover mer
vatten.

-Det &ker upp i
bubblorna. Vatten, det
ar bubblorna.

-Det ér for att han
blaser sa himla hart.
(om varfor Pojke 4:3
har storre bubblor.)
-De sitter ihop!
(skrattar)

Ballonger:
-Vi blaser in luft. (om

vad vi blaser in i
ballongerna.)

-Ja, for man far bara
rufsigt har. (om varfor
det &r battre att
gnugga ballongen mot
kladerna nir man
’laddar” den.)

-Vi gjorde en vulkan.
Det var fint nér det
rann gront och glitter.
Det luktade litet
ackligt. Jag vet hur
man kan gora en
annan vulkan, med
mjol och diskmedel.
Den kan vi gora en
annan gang.

-Vi bubblade med
sugroren. Det var
diskmedel och vatten i
glaset. Det maste vara
diskmedel, for annars
blir det inte bubblor.
Bubblorna fastnade i
varandra. Det var kul!
-Jag fick inte min
ballong att fastna pa
viggen, for fast jag
forsokte och
gnuggade pé héret och
kldnningen och
strumporna och
overallt, sa fastnade
inte ballongen pa
viaggen. Men jag fick
den att fastna pa ett
papper nér jag ritade,
for da tog jag tejp.

Analys:

Likheter i reflektionerna: Flicka 4:2 har ocksd en blandning av upplevelseutbrott och

konstateranden, precis som de andra barnen, &ven om hon &r litet mer sparsmakad med

utbrotten.

Skillnader i reflektionerna: Flicka 4:2 verkar ta sig litet mer tid béde till att tinka efter och

till att prata, det &r inte s& manga korta kommentarer, utom vid det egna experimentet, dir
hon &r for upptagen med att leka med ballongen for att prata néstan alls.

Intervjun: Vid intervjun beréttar flickan att hon vet att det méste vara diskmedel for att det
ska bli bubblor, och att hon tyckte experimenten var roliga eller fina, utom med
ballongerna, eftersom det inte gick att fa hennes ballong att fastna annat 4n med tejp.
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5.5. Analys av: Hur stimmer barnens sitt att tdnka och resonera
overrens med Piagets och Vygotskijs teorier om inldrning, kunskap
och tinkande?

I min analys av Piaget och Vygotskijs teorier och hur vil de stimmer §verrens med barnens
satt att tdnka och resonera kommer jag dven att ta med Donaldson, da jag anser att hennes
teori om ldrande i socialt samspel dr relevant till fragestéllningen.

5.5.1. Jean Piaget

I min uppsats har jag beskrivit Piagets teorier géllande hur intelligensen utvecklas,
skillnaden mellan utveckling och inlidrning, samt de stadier som Piaget delade in ett barns
utveckling i. Eftersom min studie géller barn i dldern 3-5 ar kommer jag bara att behandla
det for-operationella stadiet i min analys.

Piaget skrev i sin bok “Intelligensens psykologi”'® att en intelligensakt forutsitter ett
intresse, ldtthet eller anstringning (inre energireglering) och ett virde av sokta l9sningar
och foremél for intresset (yttre reglering), samt att bada regleringarna dr av emotionell
natur. Utifrdn vad jag kan utldsa av barnens reflektioner och kommentarer vid experi-
menten, anser jag mig kunna dra slutsatsen att de bdde &r intresserade av vad vi gor och att
de ser ett virde 1 vad vi gor, eftersom de kommenterar att det varit roligt. Genom att géra
nagot som barnen tycker &r roligt, vilket alltsd tilltalar deras emotionella sida och
dérigenom vécker ett intresse, far det vi gor ett virde. Virdet for de hidr barnen maste vara
att de haft roligt och forhoppningsvis fatt géra ndgonting som hjdlper dem den dagen de
arbetar med naturvetenskap 1 skolan och gor négonting liknande exempelvis bakpulver-
vulkanen. Om min observation, att barnen snabbare kommer in i en undersékande fas om
det ar en laboration som de dr mer bekant med, dr korrekt, bor det vara si att de kan
koncentrera sig dnnu mer nésta gdng de gor bakpulvervulkanen, vilket alltsa borde ge dem
mojligheterna att komma fram till funderingar om varfor det blir som det blir och inte néja
sig med forklaringen de sjdlva kommer fram till, det vill sdga att det blir som det blir
eftersom vi héller vindger pa bakpulvret.

Piaget betonar hur tinkandet, kropps- och sinnesaktiviteter dr forknippade med varandra
for barn i1 forskoledldern. Jag anser att min undersokning bekriftar den teorin, eftersom
barnen vid experimenten blev aktivare pa att reflektera i samband med att de arbetade med
kroppen. De barn som véntade pa sin tur hade séllan nagon kommentar till vad som hénde,
framf0r allt inte om de satt 1angt ifran.

Ett exempel pd att ett av barnens jimviktsfaktor blivit rubbad gér att utlésa i observationen
med magneterna. Pojke 5:1 har upptickt hur spikar som fastnar pd magneten sjélva blir en
magnet och kan fi spikar att fastna pd sig sjdlva, och ddrigenom bygga ett torn av spikar,
dir bara den innersta spiken vidror magneten. Han sdger: ” Nér man sétter fast dem
(spikarna) pa magneten sa blir det en magnet i spiken, men har man ingen magnet sa gér
det inte. Men jag fattar inte varfor.”'® Pojken har upptickt ett fenomen som han inte

1% Piaget J, 1951
1954.2.3.2. Observation 2: Magneter (fvi lek pd avdelningen)
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forstar. Varfor gar det inte att bygga ett torn med spikar sa att spikarna fastnar pé varandra,
om inte den innersta spiken sitter fast pA magneten? Det har blivit en obalans mellan vad
pojken vet och den Gvriga forstaelsen. Han forstér sé att siga med fingrarna, eftersom han
maérker att den innersta spiken blir magnetisk, men med huvudet forstar han inte varfor det
blir sa.

Barnen som varit med pé laborationerna dr i dldern 3-5 ar, vilket gor att de aldersméssigt
passar in i vad Piaget kallade det for-operationella stadiet. Det som kénnetecknar detta
stadie dr bland annat formagan att bygga upp symboler, tankar och forestillningar utifrén
handlingar barnet gor och har gjort. Fantasin borjar ocksé utvecklas, samtidigt som logiken.
Flera av barnen visar upp antingen fantasi eller logik i sina reflektioner, ett exempel ar
Flicka 3:1 som i den forsta laborationen med bakpulvervulkanen gor associationen att det
bubblar som lésk, vilket alltsd dr ndgot hon dr bekant med, eftersom pappa drack ldsk pa
McDonald’s. Hér visar hon enligt mig exempel pd en logisk tankekedja, d& hon hittar en
liknelse till bubblorna. Pojke 3:1 sdger i bdrjan av laborationen att vindgern luktar
motorolja. Senare forvandlas vattnet som de héller 6ver vulkanen till motorolja. Detta ser
jag mer som en fantasi.

5.5.3. Margaret Donaldson

I Donaldsons teori om ldrande i socialt samspel dr sjdlva kdrnan att alla barn har en
formaga att tdinka och anvédnda spriket sd linge det handlar om verkliga och meningsfulla
situationer, dir deras egna méal och avsikter far plats. Barnens avsikter dr det som bér upp
och styr tankarna och talet hos barnen. Barnet maste bli medvetet om sitt tinkande genom
interaktion med andra méanniskor. Barnet méste kunna na utanfor det vanliga fornuftets
granser.

I experimenten fick barnen Ova sig i samspel med andra barn, eftersom de flesta
experimenten utfordes i grupper. Barnen satte ord pa sina tankar och reflekterade kring det
som hdnde. Hur medvetna barnen var och ar om sitt tdinkande kan jag inte avgdra, men jag
anser att de har haft god nytta av att vara i grupper da de laborerat och att jag fatt en simre
undersokning om jag bett barnen laborera enskilt.

5.5.4. Lev Vygotskij

Vygotskij ansag att den kreativa aktiviteten dr en forutséttning for att manniskan ska kunna
skapa ndgot nytt och att alla manniskor ar kreativa, redan fran barndomen. Att barnen i min
undersokning visar prov péd kreativitet bade da de ar aktiva i de planerade experimenten,
men dven dd de utfér egna laborationer i den fria leken, tycker jag &r stéillt bortom all
tvivel. Vid leken med magneterna blir spikarna en del av magnetleken, av ren slump, men
barnens kreativitet bjod dem att prova materialen tillsammans. Leken utvecklades till att bli
ett byggande av skdgg och vampyrer, vilket det inte hade blivit utan spikarna. Hér visar
barnen ocksa ett prov pa den kombinationsform som Vygotskij ansag att fantasin var. Ju
rikare verklighet en person har, desto mer kan personen anvénda sin fantasi.

For att fortsitta analysen av Vygotskijs fantasi och kreativitetsteori, kommer jag att

anvinda mig av samma exempel ur uppsatsen som jag gjorde hir ovan, det vill sidga
exemplet dir barnen bygger skdgg och vampyrer av spikarna.
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Pojke 5:1, Flicka 5:1, Pojke 4:3, Pojke 3:1 bygger med magneterna tillsammans. De har
tagit varsin stavmagnet och sétter fast spikarna pa olika sitt i den ena dnden av magneten.
Ett rollspel uppstar:

Pojke 4:3: Kolla!

Pojke 5:1: Kolla mitt skdgg!

Pojke 4:3: Kolla mitt skdgg!

Flicka 5:1: Kolla mig da, jag har ocksé skégg!

Pojke 3:1: Kolla mina vassa vampyrer!'®

Vygotskij beskrev hur méinniskans fantasi utvecklas i fyra former. Tre av formerna gér att
hitta i detta korta exempel med en lek med magneter.

1) Fantasin kan inte skapa ndgonting ur ingenting, utan &r beroende av méinniskans
erfarenheter. Ju storre erfarenheter en manniska har, desto rikare blir fantasin.

Minst ett av barnen har sett vuxna ménniskor (eller &tminstone jultomten) med skigg,
vilket gor att de kan associera hur spikarna fastnar pa magneten och fa det att bli till skigg.

2) Fantasin kan hjdlpa oss att forstd vad som hénder trots att det inte &r sjilvupplevt.
Mainniskan kan forestélla sig nagot utifrdn andras beréttelser och beskrivningar.

Aven om alla barn inte sett nigon vuxen med skiigg, s kan de Anda forstd att det som de
byggt med spikar och magneter kan forestilla ett skdgg, vilket gor att de kan vara med i
leken.

3) Varje kinsla strivar efter att fa gestaltas i kiinda bilder. Varje fantasiskapelse paverkar
kénslorna. De har alltsé ett emotionellt samband.

Barnen ser hur spikarna fastnar pd den nedre delen av magneten. Vad liknar det? Ett
tomteskdgg? D& kommer associationen: Kolla mitt skdgg! Det dr ju ndgot bekant.

Da Vygotskij beskriver hur spraket utvecklas delar han in sprakutvecklingen i fyra stadier.
Det stadie som jag tycker stimmer bést in pa de barn som deltar 1 studien 4r det tredje, det
vill sdga det yttre tecknets stadium, dir barnet tar hjilp av yttre operationer for att 10sa inre
uppgifter. Barnen i studien tar hjélp av att plocka med material, aterigen spikar och
magneter, for att forsoka forsta magnetismens fenomen.

Vygotskij anser att kunskap dr ndgot som skapas socialt, i samspel med omgivningen.
Inlérningen &r ett socialt fenomen, forekommande i sociala situationer. Efter att Flicka 5:1
beréttat hur det gick till nar hon byggde sin langa rad med magneter (Det stir N pa gula
(sidan av magneten) och S pé lila (motsatt sida pa magneten). N och S fastnar pa varandra.
D4 kan man bygga sa hir.'®") sag jag flera barn som bérjade bygga ihop sina magneter i
likadana rader, utan att prova magnetismen, de tittade bara pd fiargerna. Min aning ir att de
lyssnade pa Flicka 5:1 och tog till sig det hon sa, vilket i sa fall gir att anvéinda som ett
argument att Vygotskij hade rétt i sitt antagande.

10 4.2.3.2. Observation 2: Magneter (fvi lek pd avdelningen)
174.2.3.2. Observation 2: Magneter (fvi lek pd avdelningen)
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Del 4

6. Sammanfattande diskussion

I den studie jag gjort har jag utfort olika naturvetenskapliga experiment med barn i
forskola.

Syftet med min uppsats har varit att jag ville f4 en storre kunskap om hur forskolebarn
reflekterar och tdnker kring naturvetenskapliga experiment. Min ambition var att ta reda pa
om det gér att f4 syn pé hur barn tinker genom att observera och dokumentera vad de séger
nér de utfor olika experiment. Jag ville ocksé iaktta vad barnen gor i vardagen i sin fria lek
som gar att rubricera som naturvetenskapliga experiment. Jag ville ocksd fa en storre och
djupare kunskap 1 Piagets, Vygotskijs och Donaldsons forskningsteorier om ldrande, samt
lira mig mer om naturvetenskap som dmne.

Eftersom jag ville f4 en djupare kunskap géllande hur barn i forskoledldern reflekterar
kring naturvetenskapliga experiment, oavsett om de &r ldrarledda eller i den fria leken
anvinde jag mig av foljande fragestillningar:

= Hur ténker och resonerar barnen nér de utfor ett naturvetenskapligt experiment?

= Hur tinker och resonerar barnen nér de far utforska sjilva i sin vardag?

* Finns det skillnader och likheter i resonemangen?

» Hur stimmer barnens sitt att tdnka och resonera Overrens med Piagets och
Vygotskijs teorier om inldrning, kunskap och tdnkande?

For att fa svar pa min fOrsta fraga iscensatte jag tva olika experiment med en grupp barn i
forskoleédldern. Jag anvinde mig av ett experiment med en vulkan, dir barnen forst fick
bygga vulkanen av lera och sedan anvinda bakpulver och vindger for att fa fram ett
vulkanutbrott. Det andra experimentet kallade jag for en sapbubbelvulkan, dir barnen fick
blasa med sugror ner i en blandning av diskmedel och vatten, for att pa s sitt se en pelare
av sapbubblor vidxa upp det glas som blandningen var placerad i. Jag anvinde mig av en
bandspelare som dokumentationsmaterial vid laborationstillfdllena, vilket var en ny
erfarenhet for mig, bade positivt och negativt. Att arbeta med barnen i mindre grupper
kindes sjélvklart, eftersom jag tror pa att barnen behdver andra barn att resonera med for
att komma vidare med sina reflektioner. Lillemor Sterner beskrev i sin D-uppsats om
pedagogisk dokumentation och naturvetenskap hur viktigt det var for eleverna som deltog
att fa mdjligheten att diskutera sina upptickter i mindre grupper. Jag upplevde ocksa att
barnen hade ett utbyte av varandra da de laborerade, eftersom det gir att utldsa ur
dokumentationen och hora pa kassettbanden hur barnen har en dialog med varandra. Deras
kommentarer och inldgg visar att de har tagit sig tid att lyssna pa vad de andra séger, trots
att de samtidigt &r ivriga att fortsitta med sitt experiment. Ett exempel ar frin observation
5, med ballongerna: Pojke 5:3: den gor sd nir man skakar den pd huvudet. Pojke 5:1: Ja,
man méste skaka den pa huvudet. Pojke 5:2: De far klister pa sig d& och da fastnar de.'®®

Barnens resonemang och reflektioner visar hur de tdnker ndr de experimenterar. Harlen
skriver i sin bok ”Vdga sprdanget!”"® hur barn lir sig i ett samspel mellan att tinka och att

'8 4.2.3.5. Observation 5: Statisk elektricitet med ballonger (infor ett kalas)
1 Harlen W, 1996, sid 14 (se sid. 20)
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gora och hur barnen méste fa vara delaktiga 1 att arbeta fram ett resultat for att de ska ha
mojlighet att forsta. Harlen skriver ocksé att barn borjar forska nar de kommer till insikt om
att de kan gora nagot pa egen hand som ger ett resultat. I mina observationer tycker jag mig
kunna utldsa att barnen kédnner sig delaktiga i experimenten, jag visar och berittar forst,
men later dem 1 6vrigt halla pa och laborera som de vill. I det som barnen sidger finns inga
tydliga skillnader vid de olika experimenten géllande om de kdnner delaktighet, utan det &r
min beddmning.

Donaldson beskriver ocksa hur ldraren behdver ha barnens utgangsliage klart for sig nér
undervisningen bdrjar, samtidigt som malet med undervisningen ocksa maéste vara skonj-
bart. Samtidigt kritiserar Donaldson den utbildning som véar kultur utvecklat, dar det krivs
att barnens intellektuella resurser medveten ska anvéndas for att ta itu med problem utan
sammanhang med det bekanta. Varken sapbubbelvulkanen eller fram for allt bakpulver-
vulkanen dr ndgot som var bekant for barnen, utan det var sa gott som helt nya erfarenheter
for dem. Om jag skulle ha anvidnt Donaldsons teori mer medvetet, hade jag inte anvént
dessa experiment.

Svaret pa min andra friga sokte jag genom att jag borjade observera barnen i deras fria lek
och noterade vad de gjorde som kunde sdgas ha en naturvetenskaplig koppling. For att
avgora det, anvinde jag mig till viss del av Jan Bylunds skdmt om att om det exploderar &r
det kemi, ror det sig dr det biologi och om det inte fungerar dr det fysik, med den
korrigeringen att det inte behdvde explodera for att vara kemi, det ricker att det dr nigot
som fordandrar form, som till exempel snd som blir vatten. Nar slumpen gjorde att barnen
som lekte med magneterna fick en spikldda som komplettering till det material de redan
hade, var det fascinerande att ser hur deras forvisso redan naturvetenskapliga lek
forvandlades och 1 mina 6gon forbéttrades, fran att vara ganska loj med ett material de var
bekanta med och visste precis hur det fungerade, till att bli en kreativ stund med bade
fantasilek (Kolla mina vassa vampyrer!”) och en utforskande sida ("Nér man sétter fast
dem pa magneten sé blir det en magnet i spiken, men har man ingen magnet sa gar det inte.
Men jag fattar inte varfor.”)

For att kunna fi fram svaret pd min tredje frdga, om det dr nagra likheter och skillnader i
barnens sétt att resonera beroende pa om det dr ett eget experiment eller nagot som jag som
larare har presenterat for barnen, gjorde jag ett slumurval bland de barn som varit med om
alla de olika slags experiment som vi gjort. Hér blev det ett naturligt bortfall av barn,
eftersom det inte var fler &n fem som kunde komma 1 frga. Jag lottade fram tre barn, och
gjorde en analys pa deras svar.

Svaret pad min fjarde fraga sokte jag genom att forst gora en litteraturstudie dar Jean Piaget,
Lev Vygotskij och Margaret Donaldson ingar. Sedan har jag analyserat barnens resone-
mang utifran vad jag kommit fram till i litteraturstudien.

Naturvetenskapen som dmne &r fascinerande, eftersom det dr ett 4mne som handlar om
allting runt omkring oss. Det mesta, for att inte séga allt, som berdr oss ménniskor gar att
hirleda till naturvetenskap. Darfor anser jag det vara viktigt att ha med sig kunskaper i
naturvetenskap sa jag kan bemdta och forsoka besvara barnens fraigor om vad de ser, hor
och fornimmer. Jag har déarfor dels gatt kurser pa Lararhogskolan i Stockholm och dels hir
i uppsatsen gjort en litteraturstudie for att f4 en djupare kunskap. Anda har jag kint mig
emellanat som om jag sjilv har varit i den proximala utvecklingszonen.
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Den proximala utvecklingszonen innebér att jag som ldrare vet vad barnen behdver hjélp
med for att klara av sjdlva. Rent pedagogiskt gar den proximala utvecklingszonen att
utnyttja genom att stimulera barnen till att arbeta med andra och stotta och hjilpa tills
barnet klarar uppgiften pd egen hand.

Jag fanns stindigt till hands for att hjdlpa till diar det behdvdes, men ldmnade upptéckandet
till barnen. Nér inte pipetten fungerade eller ndr sépbubbelvulkanen behovde fyllas pa
hjdlpte jag till, men jag forsokte att inte ldgga mig i barnens resonemang, eftersom jag
kande att det skulle forstora avsikten med undersokningen. Nér jag sjdlv inte riktigt forstod
vad det var som hinde med experimenten har jag vént mig till litteratur och anteckningar
fran de kurser jag gétt, for att soka svar.

Det jag kommit fram till i min studie ar att barnens resonemang och reflektioner kring
naturvetenskapliga experiment inte skiljer sig s& mycket at, beroende pé vilken sorts expe-
riment som utfors. Om det ar ett experiment som &r lararlett eller ett experiment utifran
deras lek &r ndstan egalt, barnen hamnar for det mesta forst i en fas av upplevelse och
upptickt, for att sedan ni fasen med undersokande. Fasen av reflektion, ddr barnen soker
svar pa det som de hittat, ddr barnen soker ett monster eller sammanhang dér de kan placera
det som de upptéckt och upplevt nas mer sillan i de experiment jag och barnen gjort. Jag
tror att de hade kunnat nd den tredje fasen av reflektion oftare, om vi hade upprepat
experimenten ett flertal ganger med samma grupper. Nu blev det inte sa, utan de flesta av
barnen gjorde experimenten endast en gang. Vad som var tydligt var att dd barnen arbetade
med ndgot som de var bekanta med (ballonger och magneter) s& kom deras resonemang
ofta vidare till en punkt av reflektion som de inte nddde nir de gjorde nagot for forsta
gangen. Jag tror att det har med deras forforstaelse att gora.

Forskolans verksamhet dr beroende av pedagogerna som arbetar dér. Direktiven som finns i
laroplanen for forskolan (Lpfo 98) dr att forskoleverksamheten ska vara av god pedagogisk
kvalitet, anpassad till alla barn och utformad sa att den ar larorik, trygg och rolig for alla
deltagande barn, eftersom det livslanga ldrandet grundldggs i1 forskolan. Lirande, fostran
och omsorg ska bilda en enhet.'”® Grunden for den pedagogiska verksamheten ska vara
utforskande, nyfikenhet och lust att ldra. Samtidigt ska verksamheten bidra till att barnen
utvecklar forstaelse for sig sjidlva och for omvirlden. Utgangspunkten ska vara barnens
intressen, erfarenheter, behov och asikter.!”!

For mig ér det svart att se hur barnen 1 forskolan ska kunna utveckla forstaelse for sig sjilva
och omvirlden utan att samtidigt lara sig grunder i naturvetenskap. Barn i1 forskoledldern
tar in sin omvérld med alla sinnen och lir sig stindigt av allt som hinder och sker runt
omkring. De utforskar sin omgivning med allt som finns till hands. Eftersom leken &r en
viktig del i barnens ldrande géller det att leka in naturvetenskapen i barnens vérld. Det finns
mingder av experiment och laborationer och roliga saker som barn och pedagoger kan gora
tillsammans med utgangspunkt ifrdn barnens vardag och verklighet. Det handlar mest om
att inte vara radd for att forsoka.

"0 Laroplan for forskolan (Lpfo 98), Léirarens handbok, Stockholm: Lérarforbundet s.26
171,;
Ibid S.30
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