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Sammanfattning

Detta ar en intervjubaserad studie om elevers upplevelse av vad som har péverkat dem i
placeringen pd skoldaghem. Studien omfattar tio elever som under varterminen 2004 och
2005 gick i 4r 9 pa skoldaghem inom S:t Orjans skolor i Stockholm. Alla elever tillhor
Stockholms stads olika stadsdelar. Urvalet av elever gjordes av forestdndaren pa skoldag-
hemmen som kontaktades.

Studien ar kvalitativ dir vissa kvantitativa metoder anvints for att pd ett strukturerat sétt
redovisa resultaten. Studien tar avstamp i1 Urie Bronfenbrenners systemteori och utgér frdn 35
olika riskfaktorer utformade utifrdn aktuell forskning och forfattarens egna erfarenheter.
Elevernas svar har granskats utifran riskfaktorerna och olika antaganden som gjorts av
forfattaren.

Syftet med undersékningen é&r:
- att undersdka forekomsten av riskfaktorer hos ungdomar innan och efter en placering
pa skoldaghem.
- att jimfora olika riskfaktorer fore och efter placeringen pé skoldaghemmet.
- att undersoka vilka av de olika miljoerna eleverna sjilva ser som orsak till att de
placerats pé skoldaghem.
- att undersoka hur dessa elever ser pa sin framtid inom familj, skola och kamratgrupp.

Studien visar att eleverna mott olika riskfaktorer innan placeringen pé skoldaghemmet. Vissa
ar dock mer forekommande dn andra. Fordldrars separation, forekomst av brdk och skolk,
negativ syn pa skolan och kamraters kriminalitet 4r nagra av de riskfaktorer som forekommer
mer @n andra. Efter placeringen pd skoldaghemmet har ett antal riskfaktorer forbéttrats.
Skolprestation, forekomst av brdk och skolk samt medbestimmande i skolan var négra av
riskfaktorerna som forbéttrades. Elevernas svar skiftade nér det géller orsaken till att de place-
rades pé skoldaghem. De flesta elever hade en positiv syn pé framtiden inom familj, skola och
kamratgrupp.



Abstract

This is an interview- based study on how pupils experience the things that has affected their
placing in a resource school. The study covers ten pupils who, during the spring semester of
2004 and 2005, all were in the ninth grade at a resource school within the schools of S:t Orjan
in Stockholm. All of the pupils belong to the various districts of the city of Stockholm. The
selection of pupils was made by the head of each resource school that was contacted.

It is a qualitative study in which certain quantitative methods have been used to show the
results in a structured manner. The main ideas are taken from Urie Bronfenbrenner’s systems
theory and the study is based on 35 different risk factors elaborated from present research, and
the author's own experiences. The pupils' answers have been examined in view of the risk
factors and the suppositions made by the author.

The purpose of this study is:

- to examine the occurrence of risk factors among young people before and after
they have been placed in a resource school.

- to compare different risk factors before and after the placing in the resource
school.

- to examine which of the various environments that the pupils themselves see as
the cause to their being placed in a resource school.

- to examine how these pupils see their future within their family, school and peer

group.

The study shows that the pupils have encountered various risk factors before being placed at
the resource school. However, some are more frequent than others. The separation of parents,
the presence of trouble and truancy, a negative attitude towards school, and criminality among
friends are some of the risk factors that occur more frequently than others. After the placing at
a resource school, a number of risk factors have improved. Among the risk factors that were
improved we find performance in school, the occurrence of trouble and truancy, as well as
participation in decision — making in school. The answers of the pupils varied as to the cause
of them having been placed in a resource school. The majority of the pupils had a positive
attitude towards the future within their family, school and peer group.



Forord

Jag sitter nu hdr och skriver forordet till min magisteruppsats. En slutford magisteruppsats
som bara for ett halvir sedan kdndes som vildigt 1dngt bort. Jag har under néstan tva och ett
halvt ars tid intervjuat, transkriberat och bearbetat all den text som finns i denna bunt. Resan
kinns som en mindre evighet och det kinns som om jag levt med kénslan av att inte vara klar
mycket ldnge. Denna uppsats skulle inte ha varit mdjlig att genomfora om inte jag fatt hjilp
frén olika héll. Jag tdnker frimst pd Kristian Lindhe som varit min medhjédlpare och vin
genom hela arbetet. Han har vid ett flertal tillfillen rdddat mig fran diverse problem med
datorn och de dataprogram som jag jobbat i och han har varit en person jag kunnat ringa och
beklaga mig for och dryfta olika problem med teorier och tillvigagangssétt. Jag tdnker ocksa
pa min chef pé S:t Orjans skolor Gull-Britt Jernemalm som pa flera sitt gjort det Litt for mig
att fa tid till mitt skrivande. Tack ocksa till min syster som hjilpt mig med Sverséttningen pa
sammanfattningen. Jag vill ocksa tacka min mamma, pappa, fru och barn som stillt engage-
rande fragor, statt ut med mina diskussioner och som gett mig den tiden det tagit. Sist men
inte minst vill jag tacka min handledare Britta Jonsson péd Lirarhogskolan som lyckats med att
reda ut mina tankar och vid ett antal génger fatt mig pa ritt spar. Dina synpunkter och
uppmuntran har hjélpt mig igenom dessa tva och ett halvt ar.

Det ar néstan sé att jag kommer att sakna dessa ungdomar jag skrivit om. De har blivit som en
del av mig och det kdnns som om jag levt med i deras liv under en kort period. Min

utgdngspunkt har varit att alla individer har ritt till samma chans i livet och det dr nagot jag
vill att den som ldser undersokningen har i bakhuvudet.

Maj 2006

Martin Hellstadius
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1. Inledning

I magisterkursen 1 pedagogik (61-80 p) pa Lararhdgskolan i Stockholm ingér det att
skriva en D-uppsats.

Jag har under tre ar av mitt yrkesliv jobbat pa ett Skoldaghem i en forort till
Stockholm. Det som kanske var den allra storst gétan for mig under dessa tre ar var
varfor det blivit som det blivit for dessa elever. Vilka faktorer har paverkat eleven
innan skolan och fordldrarna satte stopp och sa: — Det fungerar inte ldngre, vi méste
hitta en annan 16sning. Denna fraga har foljt mig under resterande ar inom
fritidspedagogsyrket och jag tror att om jag vill hitta svaret sa méste jag vinda mig till
dessa elever.

Alla ménniskor dr fodda med olika forutséttningar for att klara av saker. Vissa dr bra
pa idrott och andra &dr duktiga pa matematik. Det dr dock min uppfattning att det &r
miljon som styr vilka forutséttningar som individen kommer att utveckla. Har du t.ex.
forutséttningar att bli en duktig ishockeyspelare krivs det att din familj har rdd med
all utrustning som krévs for att utdva sporten. Har du t.ex. goda forutsittningar att bli
en duktig forskare kridvs det att du bor i ett omrdde som tillhandahéller hogre
utbildning. Lika vdl som du kan utveckla oanade talanger i goda miljoer si kan du
utveckla sdmre sidor om du inte har de bésta forutsdttningarna i din nérmiljo.

James Garbarino talar i1 sin bok ”Pojkar som gatt vilse” (2000) om olika riskfaktorer
som barn och ungdomar méter. Det kan till exempel vara att man bor i ett socio-
ekonomiskt svagt omrade och att utbudet av bra ldrare och vettiga fritidsaktiviteter
prioriteras bort. Det kan ocksd vara att en individ méter kriminalitet, vald och droger i
det nidrsamhélle som denne bor i. Detta kan da leda till att en individ som véxer upp 1
denna milj6 riskerar att forloras i de risker som denne moter. Hur bra vi lyckas att
bortse frdn de riskfaktorer vi méter dr nyckeln till ett gott liv. Garbarinos tankar har
genomsyrat hela arbetet med uppsatsen.

Jag har i min uppsats valt att undersoka fyra olika miljoer som jag tror kan paverka en
individ. Dessa fyra dr: familj, skola, kamratgrupp och samhiélle. Min allra forsta
tanke var att undersoka elever pd ungdomshem. Dessa hem inrymmer ungdomar som
socialtjdnsten placerat pa grund av t.ex. kriminalitet eller drogberoende. Det var dock
inte sa latt att fa tillstdnd att géra dessa undersokningar, vilket dr forstieligt eftersom
det &r staten som dr dess malsman. Mitt andra val blev istillet att intervjua elever pa
skoldaghem i Stockholmsomradet.



2. Allméan bakgrund

Skolan har under flera drtionden forsokt att hitta bra alternativ till de barn som inte
klarar av skolan. For att f4 en bild av hur specialundervisningen utvecklats ges en
historisk tillbakablick nedan. Dérefter foljer en beskrivning av skoldaghem, dess
elever, personal och uppdrag. Slutligen ges en kort beskrivning om hur antagningen
till skoldaghem kan ga till.

2.1 Historisk tillbakablick

Redan i 1842 ars skolstadga fanns en passus som mojliggjorde specialundervisning.
Undervisningen vénde sig dels till elever med fattiga hem dér elevens arbetskraft
behdvdes 1 hemmet, och dels till elever med “erfoderlig fattningsgdva”. Denna
specialundervisning kallades for minimikurser och innebar att kunskapskraven for
eleven minskades. (Elowson 1995). Minimikurserna togs bort i och med normal-
planen ar 1900. Istéllet skulle differentiering ske via kvarsittning och inforandet av
hjélpklasser (Ahlstrom, Emanuelsson & Wallin 1986)

Som en reaktion pad minimikurserna inrédttades den forsta “hjilpklassen” 1879. Vissa
av ldrarna tyckte att alla elever, trots ekonomiska forutsittningar, ska fa ta del av
undervisningen. Minimikurserna missade detta. Ett annat argument var att elever med
’ringa fattningsgéva” kunde ta skada av att ldsa samma takt som normalbegavade
(Elowson 1995).

” De huvudargument som framférdes for inrdttande av hjdlpklasser var foljande:

att de “som hade svart for sig” kunde fa en for dem avpassad och
tillrdttalagd undervisning,

att de slapp kinna trycket fran de mera begavade eleverna,

att negativa effekter infor svara uppgifter kunde undvikas,

att ldrobocker och material ldttare kunde anpassas efter deras utveckling
och

att kvarsittning kunde undvikas” (Elowson 1995, sid. 11).

Under 1930-talet kom den fGrsta observationsklassen igang, det dréjde dock till 1960-
talet innan denna typ av klass fick vidare spridning. Eleverna i observationsklassen
var storande 1 sitt upptrddande och vanligtvis oroliga, lekfulla och okoncentrerade.
Aven trotsighet och nonchalans kinnetecknade dessa elever. Milet med observations-
klassen var att ldraren skulle fa chansen att sitta sig in i elevens bakgrunds-
forhallanden, samt att genom individuell undervisning och fostran forsoka att fa
eleven att fungera i samhéllet (Elowson 1995).

I 1955 ars undervisningsplan fick specialundervisningen ett erkédnnande. I planen
ndmndes inte bara hjdlpklasser som en atgdrd utan &ven observationsklasser, lis-
klasser, synklasser, horselklasser, frilufts- och hilsoklasser samt rh-klasser (Elowson
1995).

Enlig 1962 ar laroplan, Lgr 62, skulle eleven std i centrum for skolans intressen.



"Skolan skulle vara sa organiserad att den kunde erbjuda studievdgar enligt
elevernas olika forutsdttningar.” (Elowson 19935, sid. 22-23).

Specialundervisningen skulle kunna ske i specialklass eller jamsides med den vanliga
undervisningen. Olika kliniker infordes ocksa sa som ldsklinik. I och med Lgr 62
dndrades ocksd de ekonomiska forutsittningarna for specialundervisningen. Fran att
tidigare ha bekostats av kommunerna s& kunde man nu fa statsbidrag till
“kliniktimmar” (Elowson 1995).

I Lgr 69 framhalls ett tydligare samband mellan specialundervisningen och den
vanliga klassen. I ldroplanen byts begreppet “sérskild specialundervisning” till
”samordnad specialundervisning”. Detta innebar att det var mojligt for en elev med
svérigheter att gd kvar i den vanliga klassen och dir fa extra stdd i forma av en
”kompanjonldrare” (Elowson 1995).

Under 1970-talet riktades stark kritik mot specialundervisningen. Trots 6kade resurser
ansdg flera att resultatet av specialundervisningen inte var tillfredsstéllande. Detta
utmynnade 1 att en statlig utredning tillsattes: Utredningen om skolans inre arbete”
(SIA). Utredningen riktade skarp kritik mot att specialundervisningen last sig 1 ett
flertal olika organisatoriska former for undervisning. Fokus skulle istéllet ligga pa att
anpassa undervisningen efter elevernas varierande behov. Utredningen skiljde ocksé
elevernas svarigheter 1 tre grupper: individrelaterade, socialt relaterade och skol-
relaterade svarigheter. Utredningen kom ocksa med ett forslag som innebar att man
skulle infora ett arbetslag kring eleverna. Arbetslaget skulle besta av: klass-
larare/dmneslirare, specialldrare och fritidspedagog (Elowson 1995).

Manga av SIA-utredningens forslag antogs av riksdagen och den kanske storsta
reformen som genomfordes var att géra om resursfordelningen mellan kommunerna.
Resurserna till specialundervisningen skulle nu inte som tidigare fordelas jimt mellan
alla kommuner utan vara baserat pé vilket behov de olika kommunerna hade
(Elowson 1995).

I Lgr 80 dndras elevsynen. Fran att ha antagit att problemen hos eleven berodde pa
brister hos eleven sjélv, till ett markerande av skolans ansvar for alla elever
(Ahlstrom, Emanuelsson & Wallin 1986). Den nya elevsynen sammanfattas av
Elowson (1995):

“"Man ska utga fran att alla elever har mdéjlighet till utveckling, men en del av
dem behover mer hjdlp och stimulans dn andra; alla elever har rdtt att bli
bemotta med positiva forvdntningar, man ska inte fokusera pd elevens
svarigheter utan i stdllet utgad fran det eleven kan.” (sid. 34)

Liroplanen skiljer ocksé pa tre olika typer av insatser for elever med sérskilda behov:

1. Forebyggande atgirder. Om inte en elev kan tillgodogora sig den
undervisning som skolan tillhandahaller ska man forst préva om skolans
arbetssitt kan fordndras.

2. Individinriktat arbete. Arbetet kring eleven ska bedrivas av arbetslaget och
detta arbete ska utmynna i ett atgidrdsprogram utformat tillsammans med
fordldrar och elev. Sarskilda undervisningsgrupper, skoldaghem, sérskild



undervisning och anpassad studiegang ingér alla inom begreppet
individinriktat arbete.

3. Specialpedagogiska metoder. Denna typ av insats skulle bedrivas av
specialldraren. I laroplanen star beskrivet de uppgifter som specialldraren har
samt hur samarbetet ska ske med arbetslaget (Elowson 1995).

I den senaste laroplanen, Lpo 94, understryks ytterligare att undervisningen ska var
individuellt anpassad och utga frdn den enskilde elevens behov. Den podngterar ocksa
att det finns olika sitt att nd fram till kunskap:

“En likvirdig utbildning innebdr inte att undervisningen skall utformas pd
samma sdtt overallt eller att skolans resurser skall fordelas lika. Hinsyn skall
tas till elevernas olika forutsdttningar och behov. Det finns ocksa olika vigar
att nd mdlen. Skolan har ett sdrskilt ansvar for de elever som av olika
anledningar har svdarigheter att nd malen for utbildningen. Ddrfor kan
undervisningen aldrig utformas lika for alla.” (Lpo 94 sid. 6)

I laroplanen éndras ocksa begreppet “elever med sirskilda behov” till “elever 1 behov
av sérskilt stod”. Alla som jobbar i skolan har ett ansvar for att uppméarksamma och
hjilpa elever 1 behov av sérskilt stod (Lpo 94).

2.2 Skoldaghemmens forekomst

Det forsta skoldaghemmet Oppnades ar 1965 1 Gubbédngen utanfor Stockholm.
Skoldaghemmet var i skolstyrelsens regi och vidnde sig mot elever pa mellanstadiet.
1980 fanns 71 skoldaghem med sammanlagt 765 elever.1987 fanns sammanlagt 84
skoldaghem i Sverige. I oktober 1997 var antalet skoldaghem 219 och antalet elever
ca. 2190 (Sandén 2000).

Hur manga skoldaghem det finns idag &ar svart att svara pa eftersom elever som
tidigare placerats pa skoldaghem i storre utstrickning nu finns kvar pd hemskolan i
mindre grupper. Det har dven dykt upp ett antal friskolor med samma inriktning som
skoldaghemmen har. Om den undervisningen &r likvéirdig med den som bedrivs pé
skoldaghem 1 Sverige vet jag inte men om sa r fallet dr antalet elever pa skoldaghem
storre dn vad som ndmnts ovan. Det blir ocksd svért att definiera om dessa grupper
och friskolor dr ett skoldaghem eller inte.

I Stockholm ligger de flesta av skoldaghemmen inom ett rektorsomrade som heter S:t
Orjan vars huvudman ir Utbildningsforvaltningen inom Stockholms stad. S:t Orjan
har idag 13 skoldaghem (eller resursskolor som de valt att kalla det f6r) med olika
inriktningar. Sammanlagt gar det 164 elever i dessa skoldaghem. For att fa en plats pa
skoldaghemmen inom S:t Orjan ansdker kommunen eller stadsdelen tillsammans med
hemskolan och forildrar om en plats. Kontakter mellan S:t Orjan och hemskolan/
kommun/stadsdel tas och en tidsplan gors upp. Eleven och fordldrarna far sedan
mojlighet att besoka det aktuella skoldaghemmet. Antagningen bestims sedan i
samrdd mellan hemskola/stadsdel/kommun och S:t Orjan. Det enskilda skoldag-
hemmet dr mycket involverad i antagningsprocessen men det formella beslutet tas
centralt inom S:t Orjans rektorsomréde. Om eleven sedan antas kdper kommunen eller
stadsdelen en plats p4 skoldaghemmet av S:t Orjan.



(uppgift fran Gull-Britt Jernemalm — bitridande rektor S:t Orjans skolor samt fran
“Inspektion av S:t Orjans rektorsomride och fristdende skolor med liknande
inriktning” Pisild & Sjodin 2004)

2.3 Elever pa skoldaghem

De flesta skoldaghem ér till for elever med psykosociala problem. Med det menas
elever som av emotionella och sociala orsaker inte klarar av de stora grupper som
finns 1 vanliga skolan. De kommer ofta i konflikt med bade kamrater och vuxna och
de ir ofta utagerande. Inom S:t Orjans skolor finns det bade tjej- och killgrupper samt
en spridning i alder frn 7-16 (S:t Orjans skolor — informationsfolder).

Det finns dven skoldaghem for elever som &r mer dngsliga, tysta och tillbakadragna.
Inom S:t Orjans skolor finns det tre stycken sddana enheter (S:t Orjans skolor —
informationsfolder).

Enhgt Svedin (1984) kan den typiska skoldaghems eleven beskrivas pa foljande sitt:

En elev med en viss 6kad olycksfallsbendgenhet.

- Enelev med en kraftig belastning av beteendestorningar i forma av:
sjdlvhavdelse, aggressivitet, hyperaktivitet och nedsatt koncentrationsformaga.

- Enelev med social och kdnslomissigt utagerande beteende.

- En elev som haft barn- och ungdomspsykiatriska kontakter.

- Enelev som lever tillsammans med en forédlder och har ett komplikationsfyllt
umgénge med den andra fordldern.

- Enelev vars familj har en 14g socioekonomisk och utbildningsmaéssig niva.

- Enelev vars familj tidigare haft kontakt med sociala myndigheter p.g.a.
barnproblem eller ekonomiska svarigheter.

- Enelev vars fordldrar sjidlva upplevt en otrygg uppvaxttid praglad av déliga
relationer till sina respektive foréldrar.

- Enelev vars fordldrar sjilva haft skolproblem.

- Enelev som bor i bostadsomraden med laginkomstprofil, barnrikedom och
hog boendeomséttning.

- Enelev vars familj har en hog nivé av konflikter, relationsproblem och
dktenskapliga svarigheter.

(Fritt fran Svedins sammanfattning sid. 170-175)

I Gunnarssons avhandling “En annorlunda skolverksamhet” (1995) beskriver
forfattaren vilken typ av elever skoldaghemmen ska vénda sig till. Gunnarsson menar
att eleverna saknar stéd och omsorg frdn vuxna och att de lever utan tillhérighet och
gemenskap med andra. Darigenom fér eleverna det svért att tro till sin egen forméga
och att lita pa att andra kan hjdlpa dem. Gunnarsson fortsitter:

"Stodet behover ofta utstréckas till att gdlla dven efter skoldagens slut. Elevens
problem i skolan kan vara en f6ljd av att hela familjen lever under ogynnsamma
forhallanden, vilket tar sig uttryck i skolsvarigheter hos eleven.” (sid. 55)



2.4 Personal pa skoldaghem

Personalsammanséttningen varierar mellan olika skoldaghem. I grunden finns
foljande yrkeskategorier representerade pa skoldaghemmen inom S:t Orjan:
Specialldrare

Amneslirare.

Elevvardare.

Fritidspedagoger/Resurspedagoger (Pisild & Sjodin 2004)

I regel finns dven en forestandare, skolskoterska och handledare knuten till enheten
(S:t Orjans skolor — informationsfolder). P4 vissa enheter finns dven slojdlirare,
musikldrare och husmor knutna till skoldaghemmet.

Antalet personal varierar fran en vuxen per elev till en vuxen pa fem till sex elever
(Gunnarsson 1995).

2.5 Skoldaghemmets uppdrag

Skoldaghemmen ska std for en heldagsomsorg dér skola och fritid kombineras.
Elevernas tider i skolan ar darfor ungefar fran kl. 8.00 till ca.16.30.

Gunnarson (1995) beskriver utifran skoldverstyrelsens kommentarmaterial ”Hjélp till
elever med svérigheter” vilken mélséttning som ska gélla for skoldaghemmen:

- "Undervisningen ska vara tillrdttalagd, med klart avgrdnsade arbetsuppgifter,
med tydlig struktur och fasta rutiner.

- Eleverna ska stimuleras till aktivitet i olika praktiska sammanhang och
tilldelas begrdnsade ansvarsomraden.

- Utgangspunkten ska vara elevens totala situation, ddrfor dr familjearbete i en
eller annan form nodvdndig.

- Malsdttningen bor vara preciserad for att arbetsmetoderna inte ska bli oklara
och personalen uppleva otillrdcklighet.

- Fritidsverksamheten dr en viktig del i arbetet med att strukturera elevernas
tillvaro och utoka deras sociala kontakter.

- Personalen behover ha stod och vigledning for att klara av pdfrestningarna
och for att kunna ha ett vdl fungerande lagarbete, vilket dr en forutsdttning for
att orka med arbetet.

- Vistelsen far inte bli stadigvarande, mdlet ska vara att eleverna ska ga tillbaka
till den vanliga skolan.” (Gunnarsson 1995 sid. 55-56)

Personalen 1 Lonnqvists undersokning “Skoldaghem — for vem?” (1985) beskriver
verksamhetens delmal pa foljande sitt:

- "Familjen ska tillsammans komma fram till orsaken till de problem som SKD-
eleven uppvisar.

- Att genom en individuell, terapeutiskt inriktad behandling fa dessa barn att
fungera i den vanliga undervisningen och i sina relationer till omgivningen.

- Att utifran diagnosen ge eleven en individuellt anpassad undervisning.



- Att fa eleven att se sina egna resurser och vad man sjdilv kan klara av samt att
ta vara pd den kapacitet man besitter.

- Att skapa trygghet for barnet i familjen.

- Att ge eleven fritidsintressen.

- Att reparera barnen under den tid de vistas pd SKD” (Lonnqvist 1985 sid. 23)

Med SKD avses skoldaghem — min anmérkning.

Personalen i Lonnqvists undersokning (1985) ansédg att samverkan med hemmen var
mycket viktigt, den vanligaste formen av kontakt &r telefonsamtal, fordldramoten och
familjesamtal forekommer ocks4 relativt ofta. Aven hembesdk forekom. Storre delen
av personalen var ocksd dverens om att kontakten med 6vriga samhéllsorgan var
viktigt.



3. Definitioner

Nedan foljer tre definitioner som &r viktigt for min studie:

Skoldaghem: en form av specialundervisning for elever med anpassningssvérigheter
ddr undervisningen sker i smd klasser i separata skollokaler. (Lundgren 1996
’skoldaghem™)

Hemskola: I intervjuerna har jag koncentrerat mig pé att undersoka det nuvarande
skoldaghemmet samt den skola eleverna ingick i1 nir beslutet togs om en skoldag-
hemsplacering. I nagra fall kom eleven fran ett annat skoldaghem, jag har da inte
undersokt det tidigare skoldaghemmet utan skolan dér beslutet om placering togs.
Denna skola kallas d& hemskolan. I vissa ett av fallen var dock tiden inom hemskolan
sa kort att jag valde att jimfora med den senaste placeringen.

Riskfaktor: Under arbetets gang har jag blivit tvingad att definiera ordet riskfaktor.
Det jag kommit fram till dr att vissa av de riskfaktorer jag tagit upp &r dels
riskfaktorer 1 sig men kan dven vara ett sétt for en elev att skicka ut signaler om att
nagot inte &r ritt. Jag tanker t.ex. pa riskfaktorn forekomst av brdk som kan vara en
riskfaktor om det i elevernas omgivning finns en kultur av brak eller om det
forekommer mycket brak pd skolan. Om eleven istillet tolkar frdgan personligt och
beskriver sitt eget brakande kan detta tolkas som en signal pa att eleven mar daligt.
Jag har dnda valt att beskriva svaren utifran riskfaktorer eftersom brak, oavsett vem
som utfor det, utgdr en risk for skolgdngen. (se dven rubrik 4.5 nedan — dér en
diskussion kring begreppet Riskfaktor redovisas).



4. Tidigare undersokningar

Forskning som utgar fran elever pd skoldaghem i Sverige dr sparsam. Forskningen
omfattar ofta mer specifika problem och i dessa avhandlingar nimns skoldaghem som
en atgird, jag tinker t.ex. pd "Trots eller tack vare” av Bergecliff (1999). Det finns
dock tre avhandlingar som specifikt lagt fokus pé skoldaghemmet och dess elever:

"Skoldaghemselever pa ldgstadiet och deras familjer” (Svedin 1984)
” Skoldaghem — ett alternativ for elever i behov av sdrskilt stod” (Sandén 2000)
“En annorlunda skolverklighet” (Gunnarsson 1995)

Dessa tre avhandlingar kommer saledes ha ett visst fokus 1 min genomgang av
tidigare forskning.

Niér det géller forskningen kring vilka faktorer som styr en misslyckad skolgéng finns
det mer underlag. Jag har hir forsokt f4 med undersdkningar som behandlar de
riskfaktorer jag anvinder mig av i min studie (se metoddel nedan). I min genomgéang
kommer jag ocksd att ta med olika rapporter som utvéirderar skoldaghemmens
verksamhet och behandlar faktorerna som styr en misslyckad skolgédng ur ett annat
perspektiv.

Nér det giller forskningen utanfor Sverige kommer jag framst att inrikta mig pé
James Garbarinos studier kring vilka riskfaktorer ménniskor moéter och hur vi
paverkas av dem.

Min metod for att hitta adekvat litteratur har frimst bestétt i sokningar i Libris pa
ordet ’skoldaghem”. Dérifran har jag tittat 1 respektive avhandling och fatt flera goda
tips pa litteratur som jag kunnat anvinda.

4.1 Forskning om faktorer som styr en misslyckad skolging.

Gustav Jonsson har i sin undersdokning “222 Stockholmspojkar” (Jonsson &
Kailvesten, 1964) genomfort en tvirvetenskaplig studie mellan psykiatri, barnpsykiatri
och socialvard. Studien hade tva syften, det fOrsta var att presentera en bild av 1950-
talets “normala” stockholmspojke, hans personlighet och familj. Det andra syftet var
att belysa hur datidens stockholmspojke blivit som han var. Materialet till under-
sokningen utgjordes av 222 slumpvist utvalda pojkar i alder 7-16 &r. Med hjilp av
intervjuer, ldkarundersokningar, psykologiska tester och tidigare registrerade data,
utformades sedan en socialpsykiatrisk kartliggning.

Utifran det forsta syftet visade resultatet bland annat att ca. 4 av de 222 pojkarna
bedomdes vara i behov av barnpsykiatrisk vird av ndgot slag. Utifrdn det andra syftet
visade resultaten bland annat att:
- Kvinnor som under graviditeten varit deprimerade eller lidit av psykisk ohilsa
betydligt oftare fatt soner med problem.
- Pojkar utvecklas bittre 1 familjer dér bada fordldrarna var tillfreds med sina
intima personliga relationer.
- Pojkar till fader som har kriminell belastning far sémre psykisk hélsa.
(Sammanstillning av resultat, Jonsson 1964, sid. 445-470)



I Gustav Jonssons efterfoljande doktorsavhandling: “Delinquent boys, their parents
and grandparents” (Jonsson, 1967) utgar han fran en hypotes om att sociala
strukturer och koder gér i arv inom familjen. Resultaten i unders6kningen 7222
stockholmspojkar” anviands hiar som jimforelsematerial till 100 nya pojkar, 1 dldern
7-15 ar, som intagits pd barnbyn Skd. De 100 nya pojkarna fick genomga samma
socialpsykiatriska kartlaggning och jamfors sedan med de 222 stockholmspojkarna.
Jonsson redogor 1 sin undersokning for olika faktorer som dr avgorande for social
missanpassning. Bland annat undersoks foljande faktorer:

Registrerat spritmissbruk hos fadern.

Kriminalitet hos fadern.

Moderns reaktion vid konstaterande av graviditeten.

Moderns Psykiska hilsa under graviditeten.

Frekvens av ofullstindiga familjer.

Lis- och skrivsvérigheter hos pojken enligt fordldrar och larare.

I alla ovan nimnda kategorier dr de 100 pojkarna och deras familjer i negativ 6vervikt
om man jaimfor med de 222 stockholmspojkarna (Jonsson, 1969).

Det ar frimst doktorsavhandlingen (”Delinquent boys, their parents and grand-
parents” Jonsson, 1967) som ér av intresse for min studie dels utifran avhandlingens
overgripande hypotes om att sociala strukturer och koder gar i arv inom familjen och
dels utifran vissa specifika faktorer som Jonsson anvénder sig av. Jag tdnker frimst pa
frekvensen av ofullstindiga familjer som &ven jag undersoker i min studie.

En avhandling som tar avstamp i Jonssons undersokningar ar “Skoldaghemselever pd
lagstadiet och deras familjer” (Svedin 1984). Svedin anvinder sig av Jonssons
tidigare arbete dels som jdmfOrelsematerial och dels som metodisk grund dér
intervjuformuldr anvinds. Undersokningen utgar fran 108 skoldaghemselever i
lagstadiet. Som metod har forfattaren framst anvénts sig av intervjuer med fordldrar
och larare. Syftet med undersokningen var att kartligga psykiska symptom och
beteendestorningar hos lagstadieelever pa skoldaghem och jamfora forekomsten av
symptom med en normalgrupp (7222 stockholmspojkar” och ”Delinquent boys, their
parents and grandparents”). Utifrdn denna kartldggning vill Svedin definiera vilken
typ av elevgrupp som gar pa skoldaghem och hur deras familjer ser ut. Utdver detta
vill Svedin placera in skoldaghemmen i ett organisatoriskt sammanhang.

Svedin anvénder intervjuer med fordldrar och ldrare for att kartldgga:

Elevernas utvecklingshistoria.

Elevernas kroppsliga hilsa.

Elevernas beteende i skolan och i hemmet.
Familjens utvecklingshistoria samt dynamik.

e Foréldrarnas instillning till skoldaghemmen.
(fritt fran Svedin 1984)

Denna information kompletteras sedan med uppgifter ur BB-journaler, elevhilso-
vardsjournaler samt barn- och ungdomspsykiatriska journaler. Aven uppgifter fran
social- och kriminalregister har anvints.
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I jimfGrelse med Jonssons undersdkning &r resultaten inte lika tydliga. Dock finns det
en liten negativ overvikt bland skoldaghemseleverna och deras familjer dven 1 denna
undersdkning. Virt att podngteras dr att det finns en stor negativ Overvikt bland
skoldaghemseleverna ndr det géller forekomsten av stold, snatteri, skolk, koncentra-
tionsforméga och aggressivitet. For mer resultat se punkt 2.3 Elever pa skoldaghem,
ovan.

Svedins avhandling tar upp manga aspekter som dr av intresse for min studie. Framst
det som handlar om elevernas beteende i skolan, som skolk och koncentra-
tionsformaga, men dven den biten som handlar om familjens utvecklingshistoria. Likt
Jonsson (1967) anvénder sig Svedin av en rad olika faktorer som &r avgorande for
social missanpassning, vilket har influerat mig i mitt skapande av de faktorer jag
undersoker.

Andersson (1980) har i sin studie "Hur ska jag handla?” undersokt vikten av kamrat-
respektive fordldrainflytande pd@ 11-14-aringar. Studien har genomforts av olika
forskare i 14 olika ldnder forutom Sverige. Undersokningen bestod i att ungdomarna
fick besvara ett dilemma test. Resultaten har sedan jamforts mellan de olika ldnderna.

Resultatet visar att ungdomar med tilltagande &lder allt mer ansluter sig till en
kamratinriktad beteendestandard. De viljer saledes oftare att ta kamraternas parti i
konflikten ju dldre de blir. Resultatet visar ocksd att det finns en tendens att
ungdomarna reagerar starkare pad ett fOorvintat kamrattryck &n pa ett forvintat
fordldratryck (Andersson 1980).

I min studie vill jag bland annat undersoka vilket inflytande kamrater och familj har
pa eleven nir det géller grupptryck samt engagemang i skolarbetet.

4.2 Forskning om skoldaghemselever.

I studien “Trots eller tack vare” (Bergecliff 1999) beskriver forfattaren fem olika
varianter av skolgangsanpassning i1 grundskolan; skolgéngsbefrielse, jimkad studie-
géng, anpassad studiegang, skoldaghem och sirskild undervisning. Det dvergripande
syftet med studien var att formedla fore detta elevers upplevelser av grundskoletiden
med fokus pé skolgdngsanpassning. Studien tar &ven upp larares syn pé elevers och
larares roll 1 skolan samt de fore detta elevernas syn pa arbetslivet. En analys av
foreteelsen skolgéngsanpassning ur ett strukturellt perspektiv finns ocksa med.
Forfattaren har valt att ndrma sig forskningsomradet ur ett hermeneutiskt perspektiv
dar fokus ligger pa att belysa en speciell foreteelse och hur personerna i frdga upplevt
och tolkat hédndelsen. Metoden var intervjuer dir upplevelserna av skolan och
skolgingsanpassningen samt vilken familjebakgrund personen ifrdga har belystes.
Urvalet for studien dr 20 personer (13 min och 7 kvinnor) med en medelalder pa 32,3
ar. Sammanlagt har 25 anpassningsédtgirder anvints pa de 20 personerna. En av dessa
personer blev placerad pé skoldaghem (Bergecliff 1999).

Resultatet redovisas i form av en kategorisering av de intervjuade personerna samt en

beskrivning av de anpassningsatgirder som vidtogs. nedan foljer en kort beskrivning
kring de resultat som giller skoldaghem.
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Personen i frdga tillbringade arskurs 8 pd skoldaghem och hon ndmner rokning,
alkohol och skolk som orsak till placeringen. Skoldaghemmet var den atgérd som
kvinnan och dess vardnadshavare accepterade och hon ndmner sjilv att placeringen
blev en rdddning for henne. De avgorande orsakerna till att hon lyckades dndra sitt
beteende var att:

e Pa skoldaghemmet fanns ménga praktiska inslag som for henne hade stor
betydelse.
Pé skoldaghemmet fanns en stor sammanhéllning.
Lérarna pa skoldaghemmet holl hela tiden koll pa sina elever.
Pé skoldaghemmet fanns det fler vuxna.
Lérarna pa skoldaghemmet tog sig tid att forklara eventuella teoretiska
problem.

e Lédrarna hade en god instéllning och agerade pa ett positivt sitt.

e P4 skoldaghemmet diskuterades etik och moral.
(Sammanstillning av resultat, Bergecliff 1999 sid. 107-108)

Trots att Bergecliffs studie endast har med en elev frdn skoldaghem &r den av relevans
for min studie. Bergecliffs studie behandlar hur personerna upplevde sin skolgangs-
anpassning i jdmforelse med sin tidigare skolging. Just denna jaimforelse finns med
som en egen fragestdllning i min studie. I Bergecliffs studie fir personerna dven
uppge vad som orsakat placeringen nagot som i min studie utgdr ett overgripande
syfte. Vidare belyser Bergecliff ldrares syn pa elever samt elevernas syn pa arbets-
livet, vilket ocksa finns med i min studie.

Sandén (2000) beskriver i sin avhandling ” Skoldaghem — ett alternativ for elever i
behov av sdrskilt stod” om tio elevers utveckling pa skoldaghem och i hemskolan.
Det forsta syftet med avhandling dr att undersdka hur barn som far sin skolgang pa
skoldaghem utvecklas, ndr det géller: jag-medvetande, kédnsla av kompetens och
social samspelsformaga. Andra syftet avser studerandet av vilka betingelser, som
finns 1 skoldaghemsmiljon, som bidragit till elevens utveckling. Det tredje syftet dr att
studera vad som hédnder nir eleverna kommer tillbaka till sin hemskola efter
skoldaghemsvistelsen (Sandén 2000).

Metoden som Sandén huvudsakligen anvidnder sig av &r intervjuer med elever,
foréldrar och ldrare. Datainsamlingen har skett under en period av 6—8 terminer under
fyra ar. De tio eleverna har intervjuats i borjan och i slutet av undersokningstiden
samt en ging varje termin. Forfattaren har dven kompletterat intervjuerna med ett
skattningsschema for att sdkerstilla resultaten via triangulering. Sju av de tio eleverna
fick plats pa ett skoldaghem, de resterande tre gick kvar pd sin hemskolan men ingick
anda 1 studien, d& med utgangspunkten i hemskolan.

Den teoretiska utgdngspunkten & GH Meads interaktionistiska teori, Eriksons
psykosociala teori samt Garveys kommunikationsteori. De aktuella barnen i studien
har borjat pa skoldaghemmen under ldg- eller mellanstadiet. Studien omfattar tva
stycken skoldaghem i Sverige (Sandén 2000).

Forfattaren borjar med att ge en historisk tillbakablick pd specialundervisningen i
Sverige samt en beskrivning av skoldaghemmets utveckling.
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Som resultatredovisning véljer forfattaren att beskriva de tio elevernas utveckling
inom de tre olika kategorierna: jag-medvetande, kidnsla av kompetens och social
samspelsforméga. Detta gor forfattaren genom att inom varje huvudkategori ge en
sammanstdllning av elevernas bakgrund, uppfattning om hemskolan, uppfattning av
skoldaghemmet samt en beskrivning av hur det gétt nir eleven atervént till hem-
skolan. De 6vergripande resultaten visar att:

e Samtliga skoldaghemselever utvecklat ett positivt jagmedvetande och stérkt
sin sjdlvrespekt och sjilvfortroende under skoldaghemsvistelsen. Hos fem av
de sju skoldaghemseleverna kvarstod denna kénsla dven efter atergdngen till
hemskolan.

e Samtliga skoldaghemselever hyste en positiv kinsla av kompetens under
skoldaghemsvistelsen. Hos sex av sju elever kvarstod denna kénsla efter
atergdngen till hemskolan.

e Samtliga elever pa skoldaghemmet visade en béttre formaga till socialt
samspel under vistelsen pa skoldaghemmet. For flertalet av eleverna bestod
denna formaga dven efter atergadngen till hemskolan. Tva elever klarade inte
av omstéllningen och den positiva trenden som utvecklats pé skoldaghemmet
forbyttes mot ett misslyckande i hemskolan.

e Nir det giller de 6vriga tre eleverna som gick kvar pa hemskolan var det tva
som utvecklades positivt i alla aspekter. Hos den tredje eleven kunde ingen
positiv utveckling mirkas

(Sammanstillning av resultat, Sandén 2000 sid. 144-145).

Likt Bergecliffs studie jamfor Sandén elevernas upplevelser av hemskolan och skol-
daghemmet. Nagot som skiljer studierna at dr att Sandén dven gor en uppfoljning med
eleverna efter det att de slutat pa skoldaghemmet och gatt tillbaka till hemskolan. Det
senare dr naturligtvis ndgot som jag Onskat att jag hade mojligheten att genomfora
dven 1 min studie men tiden rickte inte till. Det intressanta i resultaten &r att eleverna
utvecklas positivt i manga avseenden vilket motsdger andra undersokningar som
Sarnecki 1994 (se nedan).

I avhandlingen "En annorlunda skolverklighet” undersoker forfattaren (Gunnarsson
1995) elevernas upplevelser av samspelet mellan skolmilj6 och elev. Gunnarsson har i
avhandlingen en fenomenologisk ansats dér intervjuer utgér hans metod.

Gunnarsson har sjdlv varit ldrare pa ett skoldaghem och hans avhandling grundar sig
darfor 1 hans egna upplevelser kring elevers utveckling pa skoldaghem. Studiens
kontext utgar fran Bronfenbrenners utvecklingsekologiska teori. I sjilva studien har
Gunnarsson dven anvént andra teoretiska inriktningar s& som, Lewins interaktio-
nistiska perspektiv och Ziehes kulturanalytiska perspektiv.

Syftet med undersdkningen dr att beskriva och analysera elevernas, forédldrarnas,
klassforestandarens och skolledarnas upplevelser av den traditionella hogstadie-
perioden, overgingsperioden samt skoldaghemsperioden. Vidare vill Gunnarsson
utifran olika teoretiska perspektiv och studiens resultat dra slutsatser om forut-
sdttningar for ett utvecklande samspel mellan skolmilj6 och elev.

Undersokningen omfattar 14 elever som gick ut arskurs nio under en femérs period.

Bland dessa 14 elever var tre stycken flickor och resterande pojkar. Intervjuerna med
eleverna genomfordes vid ett eller tva tillfiallen under elevens sista veckor pa
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skoldaghemmet. Intervjuerna med foréldrarna genomfordes under efterfoljande
termin, da deras barn slutat pa skoldaghemmet. Intervjun med klassforestdndaren
genomfordes i regel efter det att fordldern intervjuats.

I resultatsammanstillningen véljer Gunnarsson att beskriva elevernas utveckling
utifran de olika miljoer som péverkar eleverna. Gunnarsson anvéinder sig av sex olika
huvudrubriker:

- Mellanstads kommun och skolorganisation.

- Elevens bakgrund.

- Hemskolorna och skeendet.

- Overgangsprocessen till skoldaghemmet.

- Skoldaghemmet och fordndringen.

- Skeendet och fordndringen.

Gunnarsson far pa detta sétt med alla nivaer i Bronfenbrenners utvecklingsekologiska
teori. Han gar fran ndrhet till distans och frdn makroniva till mikroniva. Det dr dock
svért att peka pa ndgra konkreta resultat ifriga om fakta:

"Studien handlar sadledes inte om enstaka variabler och fakta utan om begrepp,
strukturer och relationer, dvs. samband mellan forhallanden.” (Gunnarsson

1995 sid. 242)
Gunnarssons resultat kring dessa olika samband kan 1 stort forklaras pa foljande sétt:

Beskrivning av elevernas problem i den traditionella skolmiljon:
I avhandlingen beskrivs alla undersokta elever. Om man lyfter ut det som var och en
angett som problem far man en lista med f6ljande beskrivningar:

- Svérigheter att sitta still.

- Pratade mycket.

- Ville vara i centrum.

- Orolig.

- Utagerande.

- Omogen for sin élder.

- Ofta sjuk.

- Periodvis brikig och jobbig.

- Klassens pajas.

- Hogljudd och stimmig pa lektionerna.

- Jobbigt med skolan.

- Brakig.

- Problem med lds- och skrivinldrningen.

- Svart att lyssna och att sitta still.

- Kom inte dverens med lararen.

- Stokig.

- Skolk.

- Mobbad.

- Skoltrétt.

- Jobbade langsamt och behovde mycket uppmuntran.

- Manga skolbyten.

- Hog franvaro.
(Gunnarsson 1995)
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Elevernas upplevelse av den traditionella skolmiljon
Eleverna kunde hér delas in 1 tva grupper:

1. En grupp av elever som tyckte om skolan men beskrevs av sin omgivning som
avvikande, utagerande och ointresserade. Eleverna ville sjidlva kontrollera sin
inldrning men fick inte tillfdlle till att géra det. Eleverna upplevde att ldrarna
och klasskamraterna var trétta pa deras beteende i1 klassrummet. Denna grupp
av elever ville né framgéng i skolan i form av betyg, men misslyckades.

2. Eleverna i den andra gruppen var inte alls ndjda dver sin tillvaro i den
traditionella skolan. De beskrevs av sig sjélva och andra som franvarande,
passiva och tysta men med ett utagerande beteende. S& smaningom borjade
eleven skolka. Eleverna upplevde att de inte fick den kontakt med ldraren som
de ville. Nér det géllde kamratrelationer var det nagra som tycket att de hade
god kontakt medan andra kénde sig isolerade. Till skillnad fran grupp 1 lade
denna grupp av elever stor vikt vid den kénslomaéssiga aspekten i skolmiljon.

(Gunnarsson 1995)

Forildrarnas och klassforestindarens upplevelser av den traditionella
skolmiljon och skoldaghemmet.

Forédldrarna i grupp 1 lade i hogre grad ansvaret till skolproblemen pa sitt barn i1 jim-
forelse med fordldrarna i grupp 2. Bada grupperna angav miljon i skolan som orsak
till problemen i den tidigare skolmiljon. Fordldrarna frén grupp 1 hade huvudsakligen
negativ instillning till att 1ata sitt barn borja pa skoldaghem medan forédldrarna fran
grupp 2 var huvudsakligen positiv. Fordldrarna i bdda grupperna tyckte att karaktiren
av samtalen om skolan forandrats. Fordldrarna i grupp 2 ansag dven att relationen med
deras barn fordndrats.

Klassforestdndaren beskrev samarbetet med fordldrarna i grupp 1 som gott och dppet.
Samarbetet med grupp 2 fordldrarna upplevdes som svarare och samtal var inte alls
lika forekommande. Klassforestdndarna upplevde att anledningen till att eleven gick
pa skoldaghemmet var att eleven hade brister och att det berodde pa den sociala
bakgrunden (eleverna anség att orsaken lag i forhallanden i1 skolmiljon). Genom detta
behovde varken klassforestandaren eller eleven ta ett personligt ansvar. (Gunnarsson
1995).

De tva gruppernas upplevelser av skoldaghemsmiljon.

Eleverna beskriver sig sjdlva som mer tysta och lugna i skoldaghemsmiljon. Eleverna
1 grupp 1 upplevde inte lidngre sig sjdlva som avvikande. Elevernas skolbeteende
fordndrades i form av; mindre skolk och utagerandet minskades. De upplevde ocksé
att de kunde jobba mer koncentrerat och léttare f6lja med i1 undervisningen. Eleverna i
grupp 1 upplevde fortfarande en storre gemenskap med eleverna i den traditionella
skolmiljon, medan eleverna i1 grupp 2 upplevde stérre gemenskap pa skoldaghemmet.
I elevernas hem fordndrades intrycken av skolan. Eleverna i grupp 2 upplevde ocksa
forandringar i relationen med deras fordldrar

(Sammanstillning av resultat, Gunnarsson 1995 sid. 75-213).
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Utifrén detta utformar sedan Gunnarsson kriterier pa en réttvis skolverklighet.
Kriteriernas huvudrubriker &r:
e Skolans virdegrund och uppgifter.
e Samverkan baserat pi inflytande/makt och grundliggande
viarden/resultateffektivitet.
- Samverkan inom skolan mellan rektor och lirare.
- Samverkan inom skolan mellan larare.
- Samverkan mellan skolan och kommunal f6rvaltning/ndmnd.
- Samverkan mellan skolan och hemmet.
e Samspelet mellan Lirare och elev — yttre kontroll och inre frihet
(Sammanstillning av resultat, Gunnarsson 1995 sid. 236-237)

Gunnarssons avhandling gar djupare in i jimforelsen mellan tidigare skolgéng och
skoldaghemmet. Han ger en bred bild av hur elevens skolgéng sett ut genom att
intervjua personer kring eleven. Min studie skiljer sig fran detta sa till vida att jag
endast inriktar mig pd elevernas egna upplevelser. Gunnarssons olika aspekter
géllande hemskolans och forildrarnas syn pa eleven, hemskolan och skoldaghemmet
har dock inspirerat mig i utformandet av mina riskfaktorer och antaganden. Likt
Sandén redovisar Gunnarsson en positiv bild av hur eleverna utvecklats pa
skoldaghemmet.

4.3 Utvarderingar om skoldaghem

P& uppdrag av Stockholms skolforvaltnings grundskoleavdelning gjordes 1994 en
utvirdering av S:t Orjans specialenhet av Jerzy Sarnecki “Jag tycker att det dr en
elitskola”. Studiens syfte var att frimst utvdrdera Fryshusets skolverksamhet
(skoldaghem 1 Stockholm). Studien 4r en jimforande studie med andra liknande
skolformer (som skoldaghem och terapiskolor) samt en normalgrupp. Studien borjar
med att gd igenom de skolor som undersokts och beskriva malgrupp, metoder och mél
for verksamheten. Vidare beskrivs eleverna utifran studieresultat (jimfort med andra
skolor inom S:t Orjan) och social situation (jimfért med normalgruppen). Metoden
for undersdkningen &r intervjuer samt enkdtundersokningar (Sarnecki 1994).

Det man generellt kan séiga om resultaten nir det giller beskrivningen av S:t Orjan
(forkortas SO) elevernas sociala situation jimfort med normalgruppen r att:
- SO-eleverna hade nigot simre relation till sina foréldrar.
- SO-eleverna har sémre familjerelationer jimfort med normalgruppen.
- SO-eleverna begér dubbelt s& manga brott jimfort med normalgruppen
(utifrdn elevernas egna uppgifter).
- 41 % av SO-eleverna uppgav att det stulit en bil. 5 % av normalgruppen
uppgav detsamma.
- Ungefir hilften av SO-eleverna har nigon gng blivit kiinda av polisen.
(Sammanstillning av resultat Sarnecki 1994 sid. 35-45)

Nir det giller studieresultaten jimfordes SO-eleverna med Komvux-elever samt en

normalgrupp i drskurs 6. Resultatet visar att SO-eleverna fatt patagligt ligre podng &n
bade Komvux-eleverna och normalgruppen i arskurs 6 (Sarnecki 1994).
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Viktigt att tilligga #r att studien inte omfattar alla S:t Orjans elever utan endast de
som gar pa Skoldaghem och terapiskolor. Dérfor blir resultatet missvisande om man
ser till S:t Orjans skolor i stort.

Denna utvirdering dr av stort intresse for min undersokning. Dels for att den inriktar
sig pa elever fran S:t Orjan och dels for att den behandlar familjerelationer, krimina-
litet och skolprestationer. Resultatet i utvdrderingen har inspirerat mig i utformandet
av mina riskfaktorer och antaganden.

4.4 Forskning utanfor Sverige

Nér det giller den forskningen utanfér Sverige har jag valt att koncentrera mig pa
forskning kring olika riskfaktorer.

James Garbarinos “Pojkar som gatt vilse” (2000) &r en bok som grundar sig i
forskningsresultat av forfattaren sjdlv samt andra forskare. Forfattaren beskriver
boken som hans forsok att analysera det meningslosa ungdomsvéldet. Undersok-
ningarna grundar sig i1 intervjuer med ungdomar som begatt valdsbrott och som
avtjdnade fangelsestraff eller som véntade pa rittegang. Det &r alltsd ungdomarnas
egna upplevelser av hur det hade blivit som det blev som é&r 1 fokus.

Garbarino utgar ifrdn att det finns ett antal faktorer inom elevernas ndrmiljéer som
styr huruvida en individ fér ett bra liv:

“Risken okar i takt med att faktorerna blir fler. Detta dr en allmdngiltig princip
ndr man ska forsta mdnsklig utveckling. En enda riskfaktor forklarar sdllan
eller aldrig allt, eller avgor en mdnniskas framtid. Men negativa faktorer och
erfarenheter som ackumuleras kan forklara hur ungdomar utvecklas.”

(Garbarino 2000 sid. 27)

Skildringen av olika individers livsdden aterspeglar ett ganska morkt USA dér vald,
gingbildning och kulturell vilsenhet &r vardagsmat. I slutet av boken ger forfattaren
en beskrivning av vad han tycker ska goras, dels preventivt och dels akut.

Resultaten visar att det oftast finns fler orsaker som paverkar en person att vilja ett liv
1 kriminalitet och véld. Forfattaren hinvisar till en psykolog fran Chicago (Robert
Zagar) som beskrivit olika riskfaktorer som en pojke méter:

"De (Zagar m.fl. — min anmdrkning) konstaterade att en pojke l6per dubbelt sda
stor risk att bli mérdare om han utsdtts for foljande:

Han kommer frdn en familj med ett kriminellt forflutet
Han har blivit misshandlad

Han tillhor ett gdng

Han missbrukar alkohol eller droger

Risken tredubblas om han férutom de ovanndmnda faktorerna dven utsdtts for
foljande:
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e Han anvinder vapen

e Han har blivit arresterad

e Han har ett neurologiskt problem som har negativa effekter pa hans tinkande
och kdnsloliv

e Han har problem i skolan och har skolkat mycket”
(Garbarino 2000 sid. 27)

Dessa faktorer kan jimforas med beskrivningen av Svedins (1984) undersokning
ovan.

Nér det giéller riskfaktorer beskriver Garbarino ett Okande problem inom alla
kategorier. Som exempel ndmns att polisingripandet mot ungdomar okat med 50 %
mellan 1980 och 1994. Vidare nimns ocksa problem i skolan dir graden av: skolk,
fusk pa prov, slagsmal och stdlder dkar. (Garbarino 2000)

Garbarinos undersokningar behandlar mycket inom ungdomsforskning. Forutom
empati, aggressivitet och destruktivitet behandlar han f6ljande &mnen:

Hur samhéllet och dess olika kulturer paverkar ungdomar.
Betydelsen av ungdomars ndrmiljo.
Hur familjen och dess sammanséttning paverkar ungdomar
Hur foréldraskapet i familjen paverkar ungdomar.
Medias péverkan pa ungdomar.

e Hur forédldrar, skolan, kamraterna och génget paverkar ungdomar.
(Garbarino 2000)

Garbarinos forskning har varit betydelsefull for min studie. Likt Garbarino har jag
utgétt ifrdn en rad olika faktorer som jag tror paverkar ungdomar i olika nérmiljder.
Aven grundtesen att ju fler riskfaktorer du uppfyller desto storre &r risken att det gar
déligt for dig har genomsyrat hela mitt arbete. Garbarinos metod, intervjuer, ar ocksa
ndgot jag valt att anvinda mig av i min studie. Garbarinos forskning &dr framst
intressant for min studie nir det giller ungdomars kriminalitet, drogvanor och hur
familjen paverkar dem. Det ska dock tilldggas att Garbarinos intervjupersoner skiljer
sig frdn mina sa till vida att de var domda for olika brott. Jag vill ocksé lyfta fram att
det handlar om USA och inte Sverige.

Garbarino har dven en stark koppling till Bronfenbrenners teorier vilket dven jag har i
min studie (se kapitel 5 Teoretisk bakgrund).

Fler forskare har undersokt hur det kommer sig att ungdomar faller utanfoér. Search
Institute (en oberoende organisation fran Minnesota som bestar av en rad olika
forskare) har kommit fram till 40 olika faktorer som styr ungdomars utveckling.
Faktorerna grundar sig i undersdkningar med over 2 miljoner barn och ungdomar i
USA och Canada som genomforts sedan 1989. Studien visar ett starkt samband
mellan antalet faktorer i ett barns liv och huruvida individen utvecklas positivt. Alltsa:
ju fler faktorer som uppfylls desto storre dr chansen till ett bra liv.
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Enligt undersdkningen uppfyller 62 % av alla barn och ungdomar i USA mindre &n 20
av de 40 faktorerna. Detta innebér att mer dn hélften av alla barn 1 USA saknar till-
rackligt med utvecklingsfaktorer for att fa en positiv utveckling pa sitt liv.
(http://www.search-institute.org/assets/ - 31 Oktober 2005)

Faktorerna delas in i tva olika huvud kategorier: externa och interna tillgangar.

De externa tillgingarna behandlar:
e vilket stdd individen fér frdn familj, skola samt omgivning.
e vilka aktiviteter, roller och relationer individen har i/till samhallet.
e vilka grinser och forvéntningar individen mdter i familj, skola, bland vénner
och grannar.
e hur mycket tid individen spenderar med olika aktiviteter inom och utanfor
familjen.

De interna tillgdngarna behandlar:
e individens engagemang i skolan.
e individens vérderingar.
¢ individens sociala kompetenser.
e individens instillning till sitt liv nir det géller kontroll, sjdlvkénsla, syfte och
framtid.

(egen sammanstéllning frdn http://www.search-institute.org/assets/40Assets.pdf -
31 oktober 2005)

Riskfaktorerna som Search Institute tagit fram &r véldigt lika de riskfaktorer jag
anvinder mig av. Aven valet av de undersdkta miljderna har stora likheter. Nér det
giller de externa tillgangarna behandlar jag familj, skola, kamratgrupp och samhille,
ndgot som dven finns med bland de 40 riskfaktorerna frdn Search Institute. Jag har
dock inte med grannars och religionens paverkan péd eleverna. Nir det géller de
interna tillgdngarna fokuserar jag pd hur eleven varit och dr i skolan samt vad eleven
tror om framtiden. I detta fall behandlar Search Institutes riskfaktorer elevernas
vérderingar, sociala kompetenser och instéllning till livet mer utforligt.

Jag utformade mina riskfaktorer framst utifrdn Garbarinos forskning. Jag har dock i
efterhand upptickt att tankeséttet kring riskfaktorer dr mer utbrett. Darfor var det
mycket intressant att ldsa Search Institutes lista 6ver riskfaktorer och komplettera min
bild av vilka riskfaktorer som jag ville undersoka.

4.5 Diskussion kring begreppet Riskfaktor

I forskningen ovan anvinds olika begrepp for att beskriva ungdomars utveckling.
Search Institute anvinder sig av begreppet utvecklingsfaktorer medan Garbarino
anvander sig av begreppet riskfaktorer. Search Institutes forskning utgar fran olika
positiva utvecklingsfaktorer som om de uppfylls ér framjande for individernas utveck-
ling. Garbarino utgér fran risker och undersoker hur manga riskfaktorer individer
uppfyller, desto fler riskfaktorer som uppfylls desto storre risk att t.ex. bega
kriminella handlingar.
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Jag har valt att anvinda mig av begreppet riskfaktorer. Detta gor jag framst for att jag
likt Garbarino undersdker de risker eleverna moétt. Eftersom eleven omplacerats har
det inte varit bra i hemskolan och jag vill veta varfor. Jag utgar alltsa fran att de
faktorer jag undersokt haft en negativ inverkan pé eleverna och att detta paverkat dem
i hemskolan. Denna negativa hallning har jag tydliggjort genom att komplettera
riskfaktorerna med antaganden om hur jag tror det har varit.

For att inte enbart inrikta sig pa det negativa har jag likt Gunnarsson och Sandén dven
undersokt om flytten till skoldaghemmet inneburit ndgon fordndring inom de olika
riskfaktorerna. Aven detta har jag tydliggjort genom att komplettera riskfaktorerna
med mer positiva antaganden utifrdn hur jag tror att det blivit efter flytten frén
hemskolan.

Vad ir det da risk for? Undersokningen riktar in sig pd elever som tidigare gétt i en
skola dédr de misskott undervisningen. Detta har tagit sig uttryck ibland annat skolk,
brak och forsimrade skolresultat vilket for mig utgdr sjdlva risken. Jag vill alltsa
undersdka vad det var som gjorde att eleverna valde att t.ex. skolka eller braka i
skolan. Jag vill ocksd undersoka om det blivit ndgon fordndring sedan de borjade pa
skoldaghemmet. Risken bestar alltséd i en negativ utveckling inom skolan.
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5. Teoretisk bakgrund

Som grund f6r min undersokning ligger Urie Bronfenbrenners utvecklingsekologiska
teori. Teorin dr en sd kallad interaktionsteori, en teori som havdar att barns utveckling
ar en funktion av interaktionsprocesser mellan individen och hans/hennes omgivning.
Bronfenbrenner anser att individen bade ska ses som ett objekt som paverkas av den
yttre miljon samt ett subjekt som sjélv &r med och pdverkar samma miljo (Andersson
1997). Utvecklingen sker alltsd i ett samspel mellan individen och miljon. Detta
samspel kan relateras till en totalmiljo bestdende av ett antal delmiljéer. Miljon
uppfattas alltsd som fler sammanhédngande strukturer, dir den ena strukturen ryms
inuti den andra (Andersson 1997).

5.1 Bronfenbrenners systemteori

For att forklara sin teori har Bronfenbrenner utarbetat en modell éver hur en individ
utvecklas. I teorin ingar ocksd olika definitioner, propositioner och hypoteser, som
ytterligare fortydligar teorins grunder och anvéndande. Nedan f6ljer en kort samman-
fattning av modellen och de olika definitionerna, propositionerna och hypoteserna
som dr betydande for min undersdkning.

Bronfenbrenner har utvecklat en utvecklingsekologisk modell for att littare forklara
uppdelningen inom de olika delmiljderna:

Makroniva

Mesoniva

Figur 1 Bronfenbrenners modell av den ekologiska strukturen i miljon.
(fran Andersson 1997 s. 21)
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Mikrosystemet

Den minsta komponenten i Bronfenbrenners teori kallas mikrosystem. Detta system
bestar av de ndrmiljoer som ndrmast paverkar individen genom aktiviteter, roller och
relationer. Det kan t.ex. vara: familj, forskola, kamratgrupp, grannskap, skola eller
arbetsplats (Andersson 1997).

"A microsystem is a pattern of activities, roles, and interpersonal relations
experienced by the developing person in a given setting with particular physical
and material characteristics” (Bronfenbrenner 1979, s. 22).

I min undersdkning har jag valt att koncentrera mig pa tre nirmiljoer: familj, skola
och kamratgrupp.

Mesosystemet
Relationerna mellan de olika nérmiljoerna bildar ocksa ett system — mesosystemet:

“A mesosystem comprises the interrelations among two or more settings in
which the developing person actively participates (such as, for child, the
relations among home, school, and neighborhood peer group, for an adult,
among family, work and social life)” (Bronfenbrenner. 1979 s. 25).

Jag har valt att undersoka relationerna mellan de tre ndrmiljéerna bland annat genom
att friga eleven hur de tror att de tre ndrmiljéerna ser pa varandra, t.ex. hur familjen
ser pa hemskolan.

Exosystemet

Aven utanfor de miljder som ligger nirmast individen finns det faktorer som paverkar
individen. Det kan till exempel vara fordldrarnas arbetssituation eller kommunernas
utbud och utformning av familjestdd. Dessa tvd komponenter ligger ganska langt
borta fran individen men det kan 4ndd komma att paverka denne om négot positivt
eller negativt intréffar. (Andersson 1997)

"Gar vi utanfor mesosystemets nivd blir det inte ldngre i forsta hand de
aktiviteter, roller och relationer barnet sjilv kommer i direktkontakt med som
stdr i fokus for analyserna, utan hur samhdllsinstitutioner och forhdllanden och
faktorer utanfor barnets ndrmiljo trots allt paverkar utformningen och det
konkreta innehdllet i aktiviteterna, rollerna och relationerna. ”(Andersson 1997
s. 28)

“An exosystem refers to one or more settings that do not involve the developing
person as an active participant, but in which events occur that affect, or are
affected by, what happens in the setting containing the developing person”
(Bronfenbrenner. 1979 s.25).

For att undersoka detta system har jag valt at koncentrera mig pd hur kontakten med
socialtjanst och BUP péverkat eleverna.

Makrosystemet

Négot som ockséd paverkar en individ dr de Overgripande ideologiska, ekonomiska,
historiska och politiska faktorerna. Dessa genomsyrar den kultur individen lever i och
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paverkar sdledes alla de system @nda ner till individniva. Exempel: Politiska beslut,
allmidnna virderingar, forhallanden mellan skolans och familjens funktion 1 dagens
samhille. (Andersson 1997).

”The macrosystem refers to consistencies, in the form and content of lower-
order systems (micro-, meso- and exo-) that exist, or could exist, at the level of
the subculture or the culture as a whole, along with any belief systems or
ideology underlying such consistencies” (Bronfenbrenner. 1979 s.26).

I min undersokning omfattar detta system elevernas syn pa skola och sambhélle 1 stort.

5.1.1 Definitioner

Definitionerna tydliggdr de olika begrepp Bronfenbrenner anvénder sig av i sin
utvecklingsekologiska forskning (Andersson 1997). Hir nedan foljer ndgra defini-
tioner som dr viktig for min undersdkning:

Ekologiska transitioner

Med detta begrepp menar Bronfenbrenner de tillféllen i en individs liv da aktiviteter,
roller eller relationer fordndras. Detta leder till en fordndring av hela mikrosystemet
(Andersson 1997).

Utveckling

Individens utveckling definieras som ett successivt anpassande (accomodation)
mellan den aktiva och vdxande individen och dennes ndrmiljéer (settings), vilka
paverkas av relationerna ndrmiljoerna emellan samt av de storre sammanhang
(kontexts) som omger niarmiljoerna (Andersson 1997).

Dyad
Relation mellan tva personer

Ekologisk validitet

I en undersokning &r det viktigt att forskaren tar hénsyn till vilken upplevelse
forsokspersonen har om sin milj6. Om forskaren lyckas s& har undersdkningen hog
ekologisk validitet (Andersson 1997).

Enlig Bronfenbrenner &r de viktigaste elementen inom mikrosystemet: aktiviteter,
roller och relationer. Dessa tre bidrar till personens utveckling och &r dessutom
konkreta uttryck for personens utvecklingsnivd (Andersson 1997). Sa hir definierar
Bronfenbrenner de tre begreppen:

Aktivitet
”A molar activity is an ongoing behavior possessing a momentum of its own

and perceived as having meaning or intent by the participants in the setting.”
(Bronfenbrenner 1979, s. 45).

Roll
"A role is a set of activities and relations expected of a person occupying a
particular position in society, and of others in relation to that person.”
(Bronfenbrenner 1979, s. 85).
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Relation
A relation obtains whenever one person in a setting pays attention to or
participates in the activities of another.” (Bronfenbrenner 1979, s. 56).

5.1.2 Propositioner

Propositionerna formulerar de utgdngspunkter som bor vara styrande inom utveck-
lingsekologisk forskning (Andersson 1997). Jag har valt att ta med tvd av de
sammanlagt 13 propositionerna. Med den avgriansningen menas inte att jag inte tar
hénsyn till de 6vriga, utan att dessa tva starkast belyser vad jag inriktar mig pa (for att
studera samtliga propositioner, se Anderson 1997 s.74-76):

“Proposition A

In ecological research, the properties of the person and of the environment, the
structure of environmental settings, and the process taking place within and
between them must be viewed as interdependent and analyzed in system terms”.
(Bronfenbrenner 1979, s. 41).

“Proposition G

A setting becomes ecological valid for research on human behavior and
development only when the following two conditions are met: the psychological
and social meaning of the subject’s experience in the setting is investigated and
becomes known to the researcher, and the subjective meaning of the research
situation corresponds to the environmental experience to which the investigator

wishes to generalize”
(Bronfenbrenner 1979, s. 125).

5.1.3 Hypoteser

I hypoteserna beskriver Bronfenbrenner vissa antaganden om processer och samband
inom och mellan de olika ndrmiljéerna. Bronfenbrenner delar hir upp de olika
hypoteserna sé att de beskriver de olika systemen. Jag har valt att ta med en eller tva
hypoteser inom varje system som bést belyser vad min undersdkning inriktar sig pa.

Hypotes om mikrosystemet

“Hypothesis 19

The developmental potential of a setting is enhanced to the extent that the
physical and social environment found in the setting enables and motivates the
developing person to engage in progressively more complex molar activities,
patterns of reciprocal interaction, and primary dyadic relationships with others
in that setting.”

(Bronfenbrenner 1979, s. 163)

Bronfenbrenner menar att en individs forutséttningar att utvecklas forstirks om han
eller hon méter andra i ndrmiljon med vilka han eller hon interagerar genom relationer
och aktiviteter. En individs utveckling ar alltsa beroende av om han eller hon méter
positiva eller negativa aktiviteter, roller och relationer. Om en individ deltar i en
positiv ndrmiljo sker ocksa en positiv utveckling men om en individ moter en negativ
nérmiljo dr risken stor att individen forstarker ett negativt beteende.
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Hypotes om mesosystemet

“"Hypothesis 27

The developmental potential of a setting in a mesosystem is enhanced if the
person’s initial transition into that setting is not made alone, that is, if he enters
the new setting in the company of one or more persons with whom he has
participated in prior settings (for example, the mother accompanies the child to

school). *“ (Bronfenbrenner 1979, s. 211).

“Hypothesis 32

”Children from cultural backgrounds that encourage the formation and
maintenance of transcontextual dyads are more likely to profit from new
developmental experiences” (Bronfenbrenner 1979, s. 214).

Med transkontextuella dyader menas: en parrelation som bibehélles och foljer med
vid dverging fran en narmiljo till en eller flera andra. (Andersson 1997)

Bronfenbrenner menar att en individ utvecklas positivt om det finns en eller flera
personer som hjélper individen in i nya ndrmiljéer. Om individen dessutom kommer
frdn en ndrmiljo som framjar bildandet och bibehallandet av néra relationer har denne
formodligen léttare att ta till sig de nya erfarenheter och upplevelser som den nya
ndrmiljon erbjuder.

Hypotes om exosystemet

“Hypothesis 44

"The developmental potential of a setting is enhanced to the extent that there
exist direct and indirect links to power settings through which participants in
the original setting can influence allocation of resources and the making of
decisions that are responsive to the needs of the developing person and the
efforts of those who act in his behalf.”’(Bronfenbrenner 1979, s. 256).

For att skapa en positiv ndrmiljo kring den utvecklande individen, dr det viktigt att
medlemmarna i ndrmiljon kénner till och har kontakt med de olika styrorgan som
finns 1 vart samhélle. Om medlemmarna i ndrmiljon har det kan de ocksd vara med
och paverka sin egen situation och se till att de far sin beskirda del av kakan.

Hypotes om makrosystemet

"Hypothesis 46

"The development of the child is enhanced through her increased involvement,
from childhood on, in responsible, task-oriented activities outside the home that
bring her into contact with adults other than her parents.” (Bronfenbrenner
1979, s. 282).

Ett barn som far mota andra vuxna och delta i positiva aktiviteter utanfor hemmet far
en mer positiv utveckling.
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Sammanfattning

I min studie har jag valt fyra olika delar 1 en persons liv som jag tror paverkar en
méinniskas utveckling. Dessa delar édr: familj, skola, kamratgrupp och sambhiillet.
Om man hérleder dessa fyra delarna till Bronfenbrenners systemteoretiska modell sa
skulle de placeras in pd foljande sitt: familj, skola och kamratgrupp ingar i mikro-
systemet. Relationerna mellan dessa tre hamnar inom mesosystemet. Samhéllets
insatser som individen mott i olika former hamnar inom exosystemet och den
overgripande uppfattningen om familj, skola, kamratgrupp och samhéllet hamnar 1
makrosystemet. Jag har ocksd valt jimfora hur eleverna ser pa faktorernas paverkan
innan och efter placeringen samt att beskriva hur de tror att deras framtid ser ut.
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6. Syfte och fragestillningar

6.1 Syfte

Syftet med undersokningen ér:

- att undersoka forekomsten av riskfaktorer hos ungdomar innan och efter en
placering pa skoldaghem.

- att jdmfora olika riskfaktorer fore och efter placeringen pa skoldaghemmet.

- att undersoka vilka av de olika miljoerna eleverna sjilva ser som orsak till att
de placerats pa skoldaghem.

- att undersoka hur dessa elever ser pé sin framtid inom familj, skola och
kamratgrupp.

6.2 Fragestillningar
1. Vilka riskfaktorer har paverkat ungdomarna innan placeringen pé
skoldaghemmet?

2. Hur har situationen kring vissa riskfaktorer fordndrats efter placeringen pé
skoldaghemmet?
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7. Studiens upplagg och metod

For att undersdka de olika frigestéllningarna har jag valt att genomfora en kvalitativ
undersokning dér fokus ligger pa elevernas egna upplevelser i de olika miljéerna.
Metoden é&r intervjuer med 10 olika elever pa skoldaghem.

7.1 Studiens operationalisering av teorin

Grunden till min studie ligger, som ndmnts ovan, i Bronfenbrenners teori om olika
miljoers inverkan pa eleverna. De miljoer jag valt att fokusera pa ar: familj, skola,
kamratgrupp och samhiille. Till min hjidlp har jag utformat totalt 35 riskfaktorer
inom de olika miljoerna. Riskfaktorerna kan dels hirledas till den litteratur jag last
och dels till mina egna erfarenheter i arbetet med skoldaghemselever.

For att undersoka vad som péverkat eleverna har jag dessutom valt att under varje
riskfaktor gora ett eller flera antaganden. Detta har jag gjort dels for att oka
overskddligheten for mig sjélv och ldsaren och dels for att redogéra for mina egna
forestillningar kring de olika riskfaktorerna. Tanken é&r alltsd att ge ldsaren en
strukturerad overblick 6ver hur jag och eleverna tanker kring de olika riskfaktorerna.

For att ytterliggare strukturera mina forestédllningar har jag sedan valt att titta pd hur
ménga elever som uppfyller mina antaganden. Antagandena har da fungerat som ett
matt pd om eleven uppfyller riskfaktorn. Detta fyller tva syften: dels for att det &r
intressant att se vilka av riskfaktorerna som varit mest forekommande bland de tio
intervjuade och dels for att ldttare kunna se nyansskillnader i de olika elevernas svar. |
resultatet redovisas alltsd bade de resultat som bekréftar mina antaganden och de som
inte gor det.

For att se om situationen fordndrats frén det att eleven gick 1 hemskolan tills efter
placeringen pé skoldaghemmet har jag jamfort hur eleverna uppfyllt olika riskfaktorer
i hemskolan respektive pa skoldaghemmet. Aven under denna frigestillning har jag
valt att gora antaganden under de riskfaktorer jag undersoker, detta med samma
anledning som ovan. I resultatet redovisas bade de resultat som bekrédftar mina
antaganden och de som inte gor det.

Under varje redovisad riskfaktor i resultatdelen har jag valt att kommentera resultatet.
Man kan tycka att detta ska ske under diskussionsavsnittet men jag anser att
kommentarerna hjdlper mig och ldsaren att folja med i mina tankegangar kring
elevernas svar. Jag kommenterar i vissa fall 4&ven hur eleverna upptrétt och hur jag
upplevt intervjun. I slutet av varje milj0 har jag skrivit en sammanfattning av
resultaten. I slutet av de tva frigestillningarna gors en bredare sammanfattning och
dven en diskussion och dterkoppling utifrdn Bronfenbrenners systemteori.

Antaganden och redovisningar i tabellform 4r nagot som generellt sett tillhor

kvantitativ forskning. Jag tycker dock att de kvantitativa metoder jag anvént ska ses
som hjilpmetoder for att pa ett strukturerat sitt redovisa mina kvalitativa resultat.
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For att underldtta for ldsaren har jag satt ut vilket av Bronfenbrenners system de olika
riskfaktorerna tillhor (for mer information om de olika systemen se kapitel 5).

Fragestillning 1 behandlar samtliga av Bronfenbrenners system. Fragestillning 2
behandlar mikro- och mesosystemet utifrdn en jamforelse mellan hur de upplevde
deras tillvaro i hemskolan respektive pa skoldaghemmet.

Nedan f6ljer en sammanstillning av riskfaktorerna och antaganden, riskfaktorerna stér
med kursiv stil och systemen de behandlar inom parentes:

7.1.1 Riskfaktorer och antaganden utifran fragestillning 1
Familj

1. Familjesammansdttning (mikro)
- Jag antar att eleverna lever i en stor familj med ménga syskon
2. Foraldrarnas separation (mikro)
- Jag antar att fordldrarna i familjen separerat
3. Familjens ekonomiska situation (mikro)
- Jag antar att eleverna upplever att familjen har det svart ekonomiskt.
4. Fordldrars engagemang i skolarbetet (meso)
- Jag antar att eleverna upplever fordldrarnas engagemang i skolan som lagt.
5. Aktiviteter tillsammans med familjen under lov (mikro)
- Jag antar att eleverna tillbringar lite tid med familjen under lov.
6. Elevens upplevelser av barndomen (mikro)
- Jag antar att eleverna har daliga erfarenheter av sin barndom.
7. Relationer och roller inom familjen (mikro)
- Jag antar att eleverna inte ser upp till sina fordldrar.
- Jag antar att eleverna tycker att de bestimmer i familjen
- Jag antar att eleverna inte lyssnar pa sina fordldrar.
- Jag antar att eleverna anser att deras fordldrar inte lyssnar pd dem.
8. Kamraternas syn pd familjen (meso)
- Jag antar att eleverna tror att kamraterna har en délig syn pa deras famil;.
9. Elevens syn pd familjen (mikro)
- Jag antar att eleverna tycker att familjen har en stor del i1 placeringen pa
skoldaghem.
10. Elevens framtidssyn inom familj. (mikro)
- Jag antar att eleverna har en negativ syn pa familjen i framtiden.

Skola

11. Storlek pa klass och ldrartdthet i hemskolan (mikro)

- Jag antar att eleverna gatt i stor klass i hemskolan.
12. Elevens skolprestation i hemskolan (mikro)

- Jag antar att eleverna presterat daligt i hemskolan.
13. Forekomst av brak i hemskolan (mikro)

- Jag antar att eleverna har brékat mycket i hemskolan
14. Forekomst av skolk i hemskolan (mikro)

- Jag antar att eleverna skolkat mycket fran hemskolan
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15. Koncentrationsformdga hos eleven i hemskolan (mikro)
- Jag antar att eleverna hade svart att koncentrera sig 1 hemskolan
16. Relationer till vuxna i hemskolan (meso)
- Jag antar att eleverna haft fa goda relationer med vuxna i hemskolan
- Jag antar att eleverna upplever att personalen pa hemskolan inte lyssnat pd
dem
17. Medbestimmande i hemskolan (mikro)
- Jag antar att eleverna upplever att de inte fatt vara med och bestdmma 1
hemskolan
18. Hemskolans syn pad eleven (meso)
- Jag antar att eleverna upplever att lararna pad hemskolan haft en negativ syn pa
dem
19. Elevens syn pa hemskolan (mikro)
- Jag antar att eleverna har en negativ syn pa hemskolan
- Jag antar att eleverna tycker att hemskolan har en stor del i placeringen pé
skoldaghem.
20. Familjens syn pd hemskolan (meso)
- Jag antar att eleverna upplever att fordldrarna haft en negativ syn pa
hemskolan
21. Elevens framtidssyn inom skola och yrkesliv (mikro)
- Jag antar att eleverna har en negativ syn pa framtiden inom skola och yrkesliv.

Kamratgrupp

22. Kamraternas skolprestation (mikro)
- Jag antar att eleverna upplever att deras kamrater presterar daligt i hemskolan
23. Kamraternas kriminalitet (mikro)
- Jag antar att eleverna har kamrater med kriminell bakgrund
24. Elevens uppfattning om kamraternas kriminalitet och drogvanor (mikro)
- Jag antar att eleverna har en neutral eller positiv uppfattning om kamraterna
kriminalitet
25. Aktiviteter med kamraterna (mikro)
- Jag antar att eleverna inte "gor ndgot speciellt" med kamraterna
26. Grupptryck fran kamraterna (mikro)
- Jag antar att eleverna varit utsatt och fallit for grupptryck frdn kamraterna
27. Medbestimmande i kamratgruppen (mikro)
- Jag antar att eleverna tycker att de bestimmer 1 kamratgruppen
28. Hemskolans syn pd kamraterna (meso)
- Jag antar att eleverna upplever att hemskolan tyckte att de hade diliga
kamrater
29. Elevens syn pa kamratgruppen (mikro)
- Jag antar att eleverna tycker att kamratgruppen har en liten del i placeringen
pa skoldaghem.
30. Elevens framtidssyn inom kamratgruppen.(mikro)
- Jag antar att eleverna har en negativ syn pa framtiden inom kamratgruppen.
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Sambhille

31. Elevens syn pa skola som organisation (makro)
- Jag antar att eleverna har negativ syn pé skolan
32. Eleven och dennes familjs kontakt med socialtjinst (exo)
- Jag antar att eleverna haft kontakt med socialtjinst
- Jag antar att eleverna har negativ syn pa socialtjanst
33. Eleven och dennes familjs kontakt med BUP (exo)
- Jag antar att eleverna har haft kontakt med BUP
- Jag antar att eleverna har negativ syn pa BUP
34. Aktiviteter i samhdllet (makro)
- Jag antar att eleverna medverkat i fa aktiviteter anordnat av samhéllet
35. Elevens syn pa samhdllet (makro)
- Jag antar att eleverna har negativ syn pa samhallet
- Jag antar att eleverna tycker att samhallet har en stor del i placeringen pa
skoldaghem.

7.1.2 Antagande utifrin frigestillning 2

Denna fragestéllning behandlar hur elevernas syn pa riskfaktorerna har forandrats
over tid. Jag har enbart sokt efter fordndringar inom miljoerna familj och skola och
jag koncentrerar mig pa mikrosystemet och mesosystemet. Alltsd undersoker jag
framst forandringar 1 beskrivningen av familj och skola samt relationerna mellan dem.
De riskfaktorer som jamforts str inom parentes efter antagandet:

- Jag antar att elevernas familjesituation forbittrats efter placeringen pa
skoldaghem (riskfaktor 1-10).

- Jag antar att elevernas skolprestation forbéttrats efter placeringen pa
skoldaghem (riskfaktor 12).

- Jag antar att brak kring eleverna minskat efter placeringen pé skoldaghem
(riskfaktor 13).

- Jag antar att elevernas skolk minskat efter placeringen pa skoldaghem
(riskfaktor 14).

- Jag antar att elevernas koncentrationsformaga forbattrats efter placeringen pa
skoldaghem (riskfaktor 15)

- Jag antar att elevernas relation till vuxna forbattrats efter placeringen pé
skoldaghem (riskfaktor 16).

- Jag antar att elevernas medbestimmande forbttrats efter placeringen pé
skoldaghem (riskfaktor 17).

- Jag antar att skolans syn pd eleverna forbittrats efter placeringen pa
skoldaghem (riskfaktor 18).

- Jag antar att eleverna mar béttre pd skoldaghemmet &n vad han/hon gjorde i
sin hemskola (riskfaktor 19).

- Jag antar att familjens syn pé skolan forbéttrats efter placeringen pa
skoldaghem (riskfaktor 20).
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7.1.3 Sammanfattning
Metoden jag valt dr kanske komplicerad att f6lja med 1 sa jag har gjort en figur 6ver
hur anvindandet av teorierna och mina egna tillagg ser ut:

Bronfenbrenners systemteori
(mikro-, meso-, exo-, makrosystemet)
!
Mitt forskningsomrade
(familj, skola, kamratgrupp och samhélle)

!
Riskfaktorer

!

Mina antaganden

Figur 2. Beskrivning av anvindandet av de olika teorierna och mina tillagg.

I resultatet arbetar jag utifrdn samma modell som ovan forutom att jag borjar nerifran
med mina antaganden och arbetar mig uppat till Bronfenbrenners systemteori. For att
inte upprepa alla resultat har jag valt att kombinera analysen utifrdn Bronfenbrenner
med min egen diskussion. Min diskussion dr ddrmed inbakad i uppsatsen och har
ingen egen rubrik (se rubrik 8.1.6 och 8.2.4).

7.2 Urval

7.2.1 Eleverna

Jag har valt att undersdka 10 elever pa skoldaghem inom S:t Orjans skolor i &ldern
15-16 ar. Orsaken till att jag valt elever pa skoldaghem é&r att eleverna dir har plockats
bort frdn sin hemskola pd grund av vissa faktorer. Jag tror att eleverna har pdverkats
av den miljo de tidigare levt i, pa ett sddant sétt att det varit nodvandigt att bryta fran
sin tidigare skolmiljo. Jag vill ta reda pd vad som paverkat eleven. Att eleven brutit
med sin forra skola och kamraterna 1 forra skolan gor att det blivit en ekologisk
transition (se ovan 5.1.1). Detta underldttar for mig 1 mitt arbete att undersoka hur
eleven péverkats av de olika faktorerna innan placeringen och hur han/hon paverkas
nu.

Orsaken till valet av dlder &r att jag vill inrikta mig pa hogstadieelever, dels for att jag
tror att elever i den aldern kan uttrycka sig mer verbalt, och dels for att de ar pa viag ut
fran Skoldaghemmet och da har mer erfarenhet av den.

Jag har valt att inte bry mig om huruvida eleven har en neurologisk diagnos eller inte.
Elevens svarigheter ar vdl dokumenterade pa skoldaghemmen och eleven har oavsett
diagnos fétt hjdlp med sina svdrigheter. Om en elev sjdlv anger en diagnos som en
faktor till placeringen pé skoldaghem s beaktas detta naturligtvis. Intervjufrdgorna ar
ocksd sa utformade att de behandlar flera omraden 1 vilka diagnostiserade elever
normalt har svarigheter i.
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Av de 10 undersokta eleverna var 3 flickor och 7 pojkar. Alla eleverna var uppvuxna i
Sverige, tva av eleverna uppgav dock att de hade utlindsk hirkomst. Nar det géller
den socioekonomiska spridningen kommer alla elever fran Stadsdelar inom
Stockholms stad. Spridningen dr dnda relativt stor inom detta omrade. Exempel pa
stadsdelar som #r representerade ir: Enskede, Alvsj, Spénga, Liljeholmen och
Ostermalm.

Valet av elever gjordes av forestdndaren pa skoldaghemmet. Den enda styrningen jag
gav innan valet av elever gjordes var att de skulle gé i ar 9. Med detta foreligger en
risk att urvalet blivit snedvridet i forhallande till den totala population elever som
denna studie forsoker beskriva. Som exempel kan ndmnas att forestdndaren kan ha
valt ut elever som har jimforelsevis goda familjeférhallanden och som antogs kunna
uppfora sig vél i en intervjusituation. P& grund av att intervjupersonerna ir sé fa kan
beskrivningarna @nd4 inte ligga till grund for generalisering till hela populationen.

Fokus 1 min uppsats har varit elevernas egna uppfattningar och beskrivningar. Jag
upplever att eleverna har svarat drligt pa de frdgor jag stdllt och de olika beskriv-
ningarna av forhéllandena inom unders6kningsomradena skola, familj, kamratgrupp
och samhélle har sammantaget gett en kvalitativt nyanserad och variationsrik bild
trots att urvalet elever var litet.

7.2.2 Skoldaghemmen

Skoldaghemmen é&r utvalda utifrdn vilka som kunde ta emot mig. Den styrning jag
gjorde var att jag ville ha skoldaghem med en sa varierande geografisk spridning som
mdjligt. Upptagningsomrddet for eleverna pd skoldaghemmen é&r hela Stockholm
vilket gor att spridningen blev varierande (se ovan). Alla kontaktade skoldaghem ville
stélla upp 1 studien. Totalt har fyra skoldaghem besokts. Da skoldaghemmen har en
mycket specifik sammanséttning har jag valt att uteldmna beskrivningen av var
skoldaghemmen ligger samt elev- och personalsammansittningen. Detta for att
skydda elevernas identitet enligt konfidentiellitets kravet.

Innan intervjuerna genomfordes kontaktades forestandaren pé respektive skoldaghem.
Under samtalet beskrevs syftet med undersdkningen, vilka elever jag ville intervjua
samt de etiska regler undersokningen foljer. Efter avslutat samtal fragade
forestdndaren eleverna i frdga om de ville stilla upp pa intervjun. Alla de intervjuade
eleverna ville stélla upp pé intervjun. Forestidndaren kontaktades sedan ytterliggare for
att bestimma tid for intervjuerna samt for att 1imna ut adresserna till eleverna.

7.3 Intervjuerna

Intervjuerna skedde vid fyra olika tillfdllen under varen 2004 och 2005. Vid intervju-
tillfallena anvidndes bandspelare for att underlétta transkriberingen av intervjuerna.
Innan intervjun startade fick eleven information om de etiska reglerna som
undersokningen omfattas av (se rubrik 8.5). Anvindandet av bandspelaren och de
etiska reglerna fick eleverna godkdnna innan intervjun startade. Intervjuerna
genomfordes pa skoldaghemmet i ett avskiljt rum dér en lugn milj6 kunde erbjudas
(for att se intervjufrdgorna, se bilaga 1).
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Cirka 2 veckor innan intervjutillfillet skickades ett brev hem till elevens mélsman. I
brevet fick de chans att motsétta sig intervjun. Detta skedde vid ett tillfdlle. (For att se
hela brevet, se bilaga 2).

Innan intervjutillfillet genomfordes en provintervju samt en genomgéing av intervju-
frdgorna av utomstdende person.

Man kan fraga sig varfor jag valde att genomfOra intervjuer istéllet for enkéter
eftersom resultatet redovisas med hjilp av kvantitativa metoder. Svaret dr att jag var
osdker pa om eleverna skulle klara av en enkidt dé jag tror att antalet elever med las-
och skrivsvarigheter dr stort inom skoldaghemmen. Jag tror ocksa att jag fick fram
mer information kring eleverna genom att genomfora intervjuer.

7.4 Validitet och reliabilitet

Grundfrdgan 1 min uppsats har varit att forsoka forstd varfor det har blivit som det
blivit for elever pa skoldaghem. Jag har sdledes undersokt hur eleven upplevt och
upplever sitt liv genom att se tillbaka pa hur det varit och att beskriva hur det ér.
Uppsatsen &r séledes baserad pa elevernas beskrivningar och forsoker siledes inte
aterge hur det verkligen ar och har varit. Jag har lagt ner mycket tid pa att beskriva
hur undersdkningen dr genomford och hur jag har behandlat den information jag fatt.

For att kunna kontrollera mina egna forestdllningar om vad som paverkar elever har
jag skrivit ner olika antaganden i anslutning till de frdgor jag velat ha svar pa. Jag har
sedan kontrollerat huruvida antaganden stimmer med de svar jag har fatt. Jag har
sedan dven kontrollerat om de svar jag fétt stimmer med de fragor jag stillt. ’

Jag grundar mina antaganden pa aktuell forskning och mina egna erfarenheter och har
ddrmed en grund att st pd i mina analyser av materialet. I kvalitativ forskning
foreligger en risk for feltolkning. For att minska denna risk har jag anvént mig av
bandspelare vid intervjutillfillena for att kunna transkribera texten efterdt samt for att
ga tillbaka och lyssna vid flertalet tillfillen. Jag har dven vid vissa tillfdllen atergett
kénslorna och undertonerna i intervjuerna, framforallt i de svar som kan tolkas pa
flera sétt. For att visa mina egna tankegangar parallellt med elevernas har jag valt att
ta med ménga citat av elevernas svar.

Jag har funderat ver om det faktum att jag jobbar inom S:t Orjans skolor paverkat
mig 1 mina studier. Det som talar emot att jag paverkats dr foljande:

e Inget av de elever jag intervjuat har gatt pa skoldaghemmet jag jobbade pa.

e Jag har medvetet forsokt att gé in i varje intervju med sa lite forkunskap om
eleverna som mdjligt. Jag har alltsé inte tagit del av beskrivningar av eleverna
innan jag intervjuat dem. Jag hade inte heller tréffat eleverna innan
intervjutillféllet.

Det som talar for att jag paverkats dr att jag naturligtvis har mer tankar kring skoldag-
hem som skolform &n en person som aldrig jobbat inom den. Detta kan gora att jag
drar forhastade slutsatser kring elevernas svar eller att jag tolkar svaren utifran mina
erfarenheter. Jag har forsokt att ha detta i bakhuvudet under intervjutillfdllena samt
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under min analys av materialet vilket har mynnat ut i att jag ingdende beskriver de
tankarna jag haft under avsnittet dir jag kommenterar materialet samt i min
diskussion.

Jag upplever dock att min tid som personal pd skoldaghem har hjélpt mig i min
undersokning framst genom att jag har en 6kad forstaelse for den verklighet eleverna
lever i, men dven genom att jag vet vad eleverna pratar om och kan stilla relevanta
foljdfragor. Min avsikt har varit att pa ett sa vil strukturerat sétt beskriva hur eleverna
upplevt sin situation och min erfarenhet tror jag snarare har underldttat dn forsvérat
detta

Validitet innebdr att studien méter vad den avser att mita, att den har giltighet 1
forhédllande till de valda begreppen (Riskfaktorerna). Reliabilitet asyftar graden av
tillforlitlighet 1 métningarna, 1 detta fall intervjuerna. Mot bakgrund av den diskussion
jag hér har fort om undersdkningens genomforande dr min slutsats att sdvil validiteten
som reliabiliteten kan beddomas som god.

7.5 Etiska faktorer

I boken "Etik. Forskningsetiska principer for humaniora och samhdllsvetenskap.”
HSFR. (1996) har vetenskapsradet utformat regler for forskning. Sammanfattningsvis
ska jag ndmna tre krav som jag kommer att beakta:

Samtyckes kravet
Alla foréldrar till de elever som intervjuas miste ha ldmnat sitt godkédnnande. Eleven
sjdlv maste ocksa samtycka for att intervjun ska genomforas.

Konfidentiellitets kravet

Alla namn pé eleverna och namnet péd skolan kommer att utelimnas och ersittas av
fingerade namn. Allt material som uppkommer i samband med undersdkningen
kommer att forvaras i sékerhet och inte uteldmnas till ndgon.

Det faktum att uppsatsen skrivs efter det att eleverna slutat pa skoldaghemmet skanker
ytterligare sdkerhet inom kravet pd konfidentiellitet.

Informations kravet
Intervjupersonen kommer innan intervjun att informeras om:

- den Overgripande planen for forskningen.
- syftet med forskningen.
- de metoder som kommer att anvédndas.
- de foljder och risker som forskningen kan medfora.
- vem som dr forskningshuvudman.
- att deltagande i forskningen dr frivilligt och att intervjupersonen har rétt att
avbryta sin medverkan nédr som helst.
(HSFR. 1996)
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8. Resultat

8.1 Vilka riskfaktorer har paverkat ungdomarna innan placeringen
pa skoldaghemmet?

8.1.1 Familj

Tabell 1. Sammanstéllning dver antal elever som bekréftar mina antaganden utifran
riskfaktor 1-10.

Antagande

Riskfaktor

Jag antar att elever pa skoldaghem lever i en stor familj med manga syskon

Jag antar att féraldrarna i familjen har separerat

Jag antar att elever pa skoldaghem upplever att familjen har det svart ekonomiskt

Jag antar att elever pa skoldaghem upplever féraldrarnas engagemang i skolan som lagt

Jag antar att elever pa skoldaghem tillbringar lite tid med familjen under lov

Jag antar att elever pa skoldaghem har daliga erfarenheter om sin barndom

Jag antar att elever pa skoldaghem inte ser upp till sina féraldrar

Jag antar att elever pa skoldaghem tycker att de bestammer i familjen

Jag antar att elever pa skoldaghem inte lyssnar pa sina féraldrar

Jag antar att elever pa skoldaghem anser att deras foraldrar inte lyssnar pa dem.

Jag antar att elever pa skoldaghem tror att kamraterna har en dalig syn pa deras familj

Jag antar att eleven tycker att familjen har stor del i placeringen pa skoldaghem

SO INININNSODA|DIWIN (=

-—

Jag antar att eleven har en negativ syn pa familjen i framtiden

o|lw|=a oo~ XN o R o w|Antal bekriftande

* | detta fall behandlar fragan bade mamman och pappan i familjen vilket gjorde underlaget till 20
X betyder att svaren pa intervjufragorna ej kunnat kvantifieras

1. Familjesammansidttning

Elevernas familjesammanséttning kan beskrivas i manga olika faktorer, jag har valt att
koncentrera mig péd antal syskon i familjen. Jag gjorde dven ett forsok att undersoka
hur god kontakt eleverna hade med Ovrig sldkt men fragorna var for daligt
definierade. Fragan “Har din familj kontakt med ovrig slikt” ledde bland annat till
foljande svar:

“Ja, med mormor”
"Nej, bara med mormor”

De allra flesta kom fran en familj bestdende av 0-2 stycken syskon, vilket man inte

kan sdga dr anmdrkningsvart. I tva familjer var de sammanlagt fem syskon och i en
familj var de nio syskon.
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Kommentar
De tre familjerna som bekriftade mina antaganden motsvarar mer mina egna
forestillningar om att elever pa skoldaghem kommer fran stora familjer i vilka det ar
svart att fa uppmairksamhet. Eleven som kommer frdn familjen med nio syskon
motsédger delvis mitt resonemang. Pa fragan “Fick du mycket kérlek ndr du var liten”
svarar eleven:

“Ja det fick jag. Nu dr det mindre. Jag har alltid fdtt mycket kdrlek. Jag har ju
haft mdanga syskon.”

2. Fordldrarnas separation

I alla utom ett fall kom eleverna frdn en familj dir mamman och pappan separerat. I
sju av dessa nio bor sju stycken med sin mamma och en med sin pappa. En elev bor
pa fosterhem.

Kommentar

Orsaken till separationerna vet jag inte men eleverna har genomgétt en separation fran
en av fordldrarna vilket kan vara en av riskfaktorerna som paverkat eleverna. Oavsett
vilken kontakt barnet har med sina fordldrar efter en skilsméssa, har oftast miangden
tid med den ena fordldern minskat vilket ocksa minskar inflytandet fran den féraldern.
Om fordldrarna dessutom dr osams kan dven detta paverka barnet. En elev som bor
med sin mamma utrycker det pa foljande sitt:

“Jag pratar med pappa ndstan varje dag. Fast mamma och pappa pratar inte
over huvud taget. Jag har bra kontakt med pappa ocksa.”

3. Familjens ekonomiska situation

I de flesta fall hade elevernas fordldrar fast jobb, i Ovrigt var fordldrarnas syssel-
sittning bland annat: arbetsloshet, hemmafru, sjukskrivning och en forélder satt i
fangelse.

Pé fragan om eleven tyckte att fordldrarna tjanade mycket pengar svarade atta elever
att en eller bada fordldrarna tjdnar ddligt. Néstan hilften tyckte att fordldrarna tjinade
bra:

“Vet inte. Farsan tjidnar bra. Morsan har jag inte sett jobba under de senaste
dren men hon ska borja jobba nu. Men hon tjidinar vdl bra.”

Kommentar

Jag trodde att eleverna skulle komma fran familjer ddr ekonomiska svarigheter var
vardag. Det har dock varit svart att bestimma huruvida eleverna vet exakt vad
fordldrarna tjénar. I flera fall blir svaren svéra att tyda och definitionen pa vad som &r
mycket blir svar att fa reda pa. En elev svarar:

"Inte mamma — hon tjdnar normalt. Pappa tjidnar 100000 fore skatt. Vi har
alltid haft till mat och hyra.”

Om pappan tjdnar 100 000 kronor i manaden &r jag beredd att definiera det som
mycket men om det r6r sig om en arslon &r det lite betalt.
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4. Forildrars engagemang i skolarbetet
Alla elever uppger att deras fordldrar dr engagerade i skolarbetet:

“Ja vildigt, de vill att jag ska lyckas de vill att mitt liv ska gd bra. Det dr jag
tacksam for, det dr for deras skull som jag sitter i skolan. De har kdmpat for mig
och da vill jag ge tillbaka.”

Kommentar

Mina forestillningar innan intervjuerna var att eleverna kom frin en familj med daliga
erfarenheter av skolan och att deras engagemang skulle vara lagt. Jag trodde ocksa att
elevernas psykosociala problem skulle vara det som familjen fokuserade pa att fa
ordning pa. Min intervju svarar inte pa fragan hur det var med engagemanget innan
placeringen pé skoldaghemmet men det kan ténkas att fordldrarna nu efter placeringen
kdnner att deras barn far en skolgdng som &r anpassad till deras behov. Det kan ocksa
vara sé att eleverna i och med placeringen kommit till rétta med sina psykosociala
problem och att de nu kan fokusera pa skolan. For mig kénns det forvanande att
eleverna upplever att deras fordldrar dr engagerade men det kénns ocksa véldigt
positivt att eleverna fatt uppbackning hemifrén trots att fordldrarna ibland har egna
svérigheter:

“"Mamma forsoker hjdlpa mig sa mycket hon kan men vi har ju dyslexi i var
familj sa hon kan mycket mindre dn vad jag kan. Hon fick ju barn tidigt. Hon
forsoker men jag klarar det bittre sjdlv.”

5. Aktiviteter tillsammans med familjen under lov
Naéstan alla uppger att de gor saker tillsammans med sina fordldrar under lov, det kan
vara allt ifrén att 4ka utomlands, att 8ka ut till landstillet och att bara umgas:

"Vi har inte rdd att dka utomlands. Vi umgds bara, vi har en bra relation”
I 6vriga fall uppger eleverna att de hellre 4&r med kompisar.

"Vi brukar inte aka bort, fast ibland. Jag dker mest ivig sjdlv med mina
kompisar.”

Kommentar

Jag trodde att eleverna skulle vara mer med kompisar under lov men ménga gor alltsa
saker med sin familj 4ven om det inte handlar om att resa utomlands eller till slékt.
Mina fragor ger dock inget tydligt svar pd hur mycket tid de spenderar tillsammans
med familjen under lov ndgot som Search Institute har med i sin forskning (se rubrik
4.4). Detta Onskar jag att jag fokuserat pd for att fa mer klarhet i1 elevernas aktiviteter
under sin fritid.

6. Elevens upplevelser av barndomen

Niér det giller att undersoka elevernas upplevelser av barndomen har jag valt att lata
eleverna beskriva hur de var nédr de var mindre, om de fick mycket kérlek som liten
och om de haft en strdng uppfostran.

Ungefér hélften beskriver sin barndom som brdkig antingen mellan eleven och
fordldrarna eller mellan de bada fordldrarna. Tva elever beskriver sin barndom sé hér:
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“Jag vill inte ens tdnka tillbaka pd det. Nir jag var 11 rymde jag hemifrdn till
farsan. Annars brdkade jag mycket i skolan och med min bror.”

“Brakig, stokig svdrt att kontrollera mig, ville bestdmma och ville synas. Det
blev mycket konflikter. Nu dr jag mer mogen och medveten om vad jag gor.”

Hilften av eleverna beskrev sig sjidlva som skdtsamma, glada och roliga barn. En elev
utryckte stor ensamhet nédr han/hon skulle beskriva hur han/hon var som barn:

“Jag har alltid varit for mig sjilv — ensam. Inte med kompisar, jag var
sjdlvstindig hemma.”

Niér eleverna skulle beskriva om de fick mycket kérlek som barn tyckte lite mer dn
hélften att de fick det:

“Pappa jobbade mycket men vi har fdtt bdttre kontakt nu. Mamma har hjdlpt
mig i hela min uppvdxt.”

Av de elever som inte tyckte att de fatt mycket kérlek som barn svarade en elev:

1

“Min mamma gav mig inte speciellt mycket och farsan var aldrig hemma.’
Pa fragan om eleverna haft en string uppfostran ansag de flesta att de inte haft det:
Nej, jag har aldrig fdtt ndgra tider och sa.

Tvé av eleverna som tyckte att de haft en string uppfostran beskrev det pd foljande
satt:

"Strdnga pd tider. Konflikter om vilken vecka man ska vara hos vilken
fordlder.”

“Ja, det dr strdngt att vara zigenare, man far inte gd ut och man far inte ha
ndgon flickvin/pojkvdn. Nu ndr pappa inte dr hemma sd dr det friare.”

Kommentar

Det har varit svart att kunna avgdéra om eleverna haft daliga erfarenheter av sin
barndom. Faktorer som string uppfostran och om man fatt mycket kérlek som barn &r
svara att beskriva och skiljer sig sdkert mellan eleverna. Det var dock fler &n jag
trodde som gav positiva beskrivningar niar det géller dessa tva faktorer. Eleverna
beskriver ocksd hur de var som barn med positiva ord och dven fast de kan se att de
varit jobbiga som barn tycks de haft det bra. Jag angrar att jag inte foljde upp de
elever som beskrev sin barndom med att det var mycket brik mellan fordldrarna. Det
skulle varit intressant att se hur det paverkat eleverna.

7. Relationer och roller inom familjen

Att undersoka relationer och roller kan goras pa flera olika sétt. Nér det giller rela-
tioner har jag valt att undersdka vem i familjen eleverna har bast kontakt med. Jag har
ockséd valt att undersdka om eleverna ser upp till sina forédldrar eller inte. Nér det
géller rollerna i familjen har jag valt att undersoka vilket medbestimmande eleverna
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har 1 sina respektive familjer samt att undersoka hur vél eleverna lyssnar péd sina
fordldrar och hur vél eleverna anser att deras fordldrar lyssnar pa dem.

P& fragan om vem i familjen eleven har bist kontakt med s& svarade nistan alla att de
har bést kontakt med bada eller ndgon av foréldrarna. En av eleverna svarade att
han/hon hade bast kontakt med sin tvillingbror. Endast en uttryckte att kontakten till
fordldrarna var dalig:

“Farsan och det dr dndd inte sdrskilt bra kontakt.”

Hilften av eleverna anger 1 intervjun att de ser upp till sina foréldrar vissa med ett
tydligt svar, andra reflekterar mer kring situationen inom familjen:

“Ja. Jag vill inte bli som dom. Jag vill vara min mammas personlighet men inte
det hon gor. ”

Medbestdmmandet ser lite olika ut i de olika familjerna. I tvd av familjerna bestdm-
mer fordldrarna tillsammans i resterande fall bestimmer endast mamman, pappan
eller ingen. Tva elever uppger att de ir med och bestimmer saker tillsammans inom
familjen:

“Alla dr med och bestidmmer men det dr vil mamma som bestidmmer”

’

“Jag och mamma dr med varann varje dag, vi diskuterar.’
De flesta eleverna upplever att deras forédldrar lyssnar till dem. En elev svarar:

“Det beror pa vad det dr. Jag far inte sdga emot. Da far jag en smdll pd
kdiften.”

Pé frdgan om eleverna lyssnar pd sina fordldrar svarar hélften med ett tydligt ja och
nagra elever svarar ja med forbehall for vad det géller:

“Det beror pa vad det handlar om. De skulle aldrig sdga ndr jag ska vara
hemma. Jag bryr mig om vad de tycker och tinker. Jag har piercat mig och
tatuerat mig och det vill de inte men det lyssnar inte jag pd for det dr min

kropp.”

Vissa elever uppger att de forsoker lyssna pa vad foréldrarna séger:

’

“Jag forsoker. Men jag irriterar mig pd dom.’

Kommentar

Det enda antagandet jag fick lite bekriftat var att ndgra elever inte ser upp till sina
fordldrar. 1 6vriga fall 4r det ingen som bekréftar. Eleverna i min undersdkning
bestimmer inte i sina familjer, de anser att deras foréldrar lyssnar pd dem och de
forsoker atminstone lyssna pé sina fordldrar. De allra flesta eleverna anser dessutom
att de har bra kontakt med ndgon inom familjen. Aterigen glider det mig att eleverna
ger en positiv bild av deras familjer. Trots svarigheter verkar det som om det finns en
god grund for sunda roller och relationer.
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8. Kamraternas syn pd familjen

De allra flesta eleverna beskriver att kamraterna ser deras familj som en vanlig, bra
och juste familj. I ett fall beréttar eleven att han/hon inte berittat for sina kamrater om
sin familjesituation. En elev vet bestimt att kamraterna har en negativ syn pa
familjen:

"De dr rddda for min pappa, han dr virsta psykopaten som sitter inne.”

Kommentar

Jag trodde att kamraternas syn pa familjen skulle vara mer negativ. Aterigen visar det
sig att mina fOrestillningar nér det giller dessa tio elever var fel. De flesta beskriver
sin familj med varma ord:

“"Mdnga av mina kompisar dlskar min mamma. De sdger att om de inte hade sin
egen mamma sd skulle de velat haft henne. Hon dr skitsndll””

Bilden jag far av néstan alla elevernas familjer dr att de kdmpat hért for sina barn och
att de stottat dem 1 deras svarigheter. Jag kanske skulle fa en annan bild om jag fra-
gade personalen pa skoldaghemmet eller personal fran hemskolan men det viktigaste
av allt dr elevernas egna ord om hur familjen ses utifran.

9. Elevens syn pd familjen

Niér det géller frigan om eleverna tror att deras familj har ndgon del i att de placerades
pa skoldaghem sé var det flera elever som verkade tycka att frdgan var kinslig och
antingen svarade kort ja eller nej och ville inte svara pd de foljdfragor jag stillde.
Hilften av eleverna svarade nej pa fragan, en av dessa svarar:

"Vet inte, om jag skulle bott i en annan familj sd kanske det skulle varit virre.
Jag hittar mycket stéd i min familj.”

En elev var tydligare i1 sin beskrivning och vittnar om hemska forhallanden i sin
familj:

”...Men jag var ndra att bryta med min familj for nagra veckor sedan nér min
pappa slog mig. Utan anledning. Han sldr mig som en vuxen man. Da bestdllde
jag tid hos socialen sd att jag kunde fa bo ndgonstans tills han dker in igen. Han
var efterlyst. Dd sa han att jag inte behovde det utan han ska ldmna sig till
polisen.”

Tvé elever valde att resonera mer i sina beskrivningar. De reflekterar moget over vad
som skulle ha kunnat padverka dem 1 deras beteende och soker forklaringar till varfor

de placerats pa skoldaghem:

“Svart att sdga, Problemen bérjade i samband med att min fordldrar skilde sig
men jag vet inte om det har med varann att géra. Sd kanske.”

"Nej, eller jo. problemen med min mor har med det att géra. Allt hat jag har
mot henne har jag ibland tagit ut pa andra.”
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Kommentar

Jag blev 1 ndgra fall forundrad 6ver elevernas sjilvinsikt kring deras svarigheter inom
familjen. Jag forstod ocksa att detta var ett kénsligt &mne som inte alla ville gi
djupare in i. Ett barn forsvarar sina fordldrar och det ska ga mycket ldngt om de viljer
att ange sina fordldrars skuld till deras skolproblem. Jag tror att fler hemligheter doljer
sig bakom elevernas beskrivningar, hemligheter som kan vara for svara att beritta for
en person som de tréaffar for forsta gdngen.

10. Elevens framtidssyn inom familj.

Eleverna har en ljus syn pa kontakten med sin familj i framtiden. Alla utom en tror att
de kommer att ha kontakt med bada sina fordldrar och en tror att han/hon kommer att
ha kontakt med sin pappa men inte med sin mamma. Nistan all ville ocksa skaffa
egen familj 1 framtiden.

Kommentar

Aven hir visar sig mina forestillningar vara fel. Eleverna svarar lugnt och sjélvklart
att de vill ha kontakt med sin familj i framtiden, d4ven den elev som beskrivit om
hemska familjeférhdllanden ovan. Familjens band dr starka och eleverna vill vara en
del av sin familj. Det dr dock svart att bryta med sin familj och jag tror att eleverna
oavsett om familjen &r bra eller dalig véljer att acceptera familjens brister for att pd sa
satt overleva. Familjen dr den dnda trygga (eller otrygga) platsen de kénner till.

Sammanfattning
Utifrén elevernas beskrivningar om familjen finns det en riskfaktor som utmérker sig:
fordldrarnas separation.

Att direkt pastd att detta skulle vara en av anledningarna till att eleven placerats pa
skoldaghem vore inte rétt eftersom intervjufrigorna om foridldrarnas separation inte
var direkt knutna till huruvida separationen paverkat elevens skolsituation. Eleverna i
min undersokning dr dock Overrepresenterade i jaimforelse med andra ungdomar i
Sverige nér det giller fordldrarnas separation:

"Minst en fjdrdedel av dagens svenskfodda 17-dringar har under sin barndom
upplevt en separation mellan fordldrarna.”

(http://www.scb.se/templates/tableOrChart 27475.asp 24 januari 2006)
Pé fragan om familjen péverkat elevens placering pa skoldaghem &r det f4 som tydligt
angav familjen som en bidragande orsak. Det kan dock vara svart for eleverna att

sjdlva stilla sig objektivt till vad som paverkat dem. Jag tror att fordldrarnas separa-
tion dr en av riskfaktorerna som spelat in i placeringen pa skoldaghem.
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8.1.2 Skola

Tabell 2. Sammanstéllning 6ver antal elever som bekréftar mina antaganden utifrdn
riskfaktor 11-21.

Antaganden

Jag antar att elever pa skoldaghem gatt i stor klass i hemskolan

Jag antar att elever pa skoldaghem presterat daligt i hemskolan

o |5 |2 |Riskfaktor

Jag antar att elever pa skoldaghem har brakat mycket i hemskolan

14|Jag antar att elever pa skoldaghem skolkat mycket fran hemskolan

15|Jag antar att elever pa skoldaghem hade svart att koncentrera sig i hemskolan

16|Jag antar att elever pa skoldaghem haft fa goda relationer med vuxna i hemskolan

16|Jag antar att elever pa skoldaghem upplever att personalen pa hemskolan inte lyssnat pa dem

17 |Jag antar att elever pa skoldaghem upplever att de inte fatt vara med och bestdmma i hemskolan

18|Jag antar att elever pa skoldaghem upplever att l3rarna pa hemskolan haft en negativ syn pa dem

19|Jag antar att elever pa skoldaghem har en negativ syn pa hemskolan

19|Jag antar att eleven tycker att skolan har stor del i placeringen pa skoldaghem

20(Jag antar att elever pa skoldaghem upplever att foraldrarna haft en negativ syn pa hemskolan

21|Jag antar att eleven har en negativ syn pa framtiden inom skola och yrkesliv

©|N|o || o || |00 |©|Antal bekraftande

11. Storlek pa klass och lirartiithet i hemskolan

For att borja min undersokning kring hemskolans roll i elevernas placering pa skol-
daghem har jag valt att undersdka hur stor klass eleverna gick i nédr problemen i
skolan startade samt hur manga larare som jobbade i klassen.

Naésta alla i undersdkningen har gétt i stor klass innan de kom till skoldaghemmet.
Elevantalet varierade mellan 20-30 stycken elever per klass. Nér det giller personal-
sammanséttningen i de fall dir eleven gick i stor klass varierar den fran att vara olika
larare i olika @mnen men en at gangen till att det var 1-2 vuxna i klassen. I ett av
fallen kom eleven fran en internatskola med 12 elever och 15 st. personal..

Kommentar

I detta fall hade jag rétt i mina forestdllningar. Kanske inte s konstigt eftersom alla
elever gar 1 ”vanliga” skolklasser innan de eventuellt far extra stod eller forflyttas till
en mindre grupp. Det jag &ndd vill framhalla 4r att detta dr en faktor som styrt den
tidigare skolgédngen eftersom hemskolan under ndgot skede insett att deras resurser
inte rackt till och darfor borjat leta efter annan placering for eleven.

12. Elevens skolprestation i hemskolan

Nér eleverna ska beskriva deras skolprestation i hemskolan dr det néstan alla som
uppger att det gatt daligt i hemskolan. Pa frdgan “var du duktig i skolan?” svarade en
elev:

43



"Nej. Jag har aldrig varit bra. Jag har gdtt om ett ar. Jag ldg efter och fick
alltid borja pa en ldgre nivd dn de andra i klassen och da fick jag daligt
sjalvfortroende. Dd struntade jag i det istdllet.”

De som anség att det gick bra i hemskolan ndmnde dven att de aldrig var i skolan sa
de kom efter:

“Ja men jag var inte i skolan. Jag kom inte upp till skolan. Pd forra skolan hade
vi mycket haltimmar sd ibland sket man i att ga dit. ”

Kommentar

Vad den daliga skolprestationen beror pé &r svart att avgora. Jag anser att det finns tva
typer av elever i denna undersokning géllande denna fraga. Den fOrsta typen har haft
svarigheter 1 sjdlva skolarbetet och inte fitt den hjélp de behover frdn hemskolan.
Vissa av eleverna har ocksd koncentrationssvarigheter som har pdverkat. Detta har
varit en anledning till att eleven 1 fraga borjat prestera sdmre och braka mer 1
hemskolan. Denna typ elever kommer till skolan men nér de vél dr dir sa blir det
problem.

“Jag har aldrig varit bra. Jag har gdtt om ett dr. Jag lag efter och fick alltid
borja pa en ldgre nivad dn de andra i klassen och dad fick jag daligt
sjalvfortroende. Dd struntade jag i det istdllet .

Den andra typen har haft létt att f6lja det som krivs i skolan men haft andra svérig-
heter som ligger utanfor skolan. Detta har gjort att de borjat braka och prestera samre i
skolan, kanske som en markering mot det som de upplever som fel 1 deras situation 1
livet. Denna typ av elever skolkar mycket men lyckas till en borjan hélla fortsatt goda
skolkunskaper. Det &r forst efter ett tag som de borjar komma efter.

“Det gick bra ocksd men jag bérjade komma in i dldern ndr jag var med dldre. 1
den skola jag gick i, gick det bara sexor och de kompisar jag hade utanfor drack
och saddr. Jag borjade ocksda drick, roka och braka. Till slut kom jag bara till
skolan pd rasterna.”

13. Forekomst av brdk i hemskolan

For att undersoka huruvida eleven varit brakig i sin hemskola stillde jag fragan var
du brékig i in forra skola?”. Lite mer &n hélften av eleverna svarar att de var brékiga i
sin hemskola:

“Ja, alla var rddda for mig. Jag umgicks med de som gick i nian ndr jag gick i
sjuan. Jag kunde gda omkring och sparka till folk. Jag skdms ndr jag berdttar om
det jag gjort. Ndr jag tdnker pa att jag har kallat dem saker och spottat dem i
ansiktet utan anledning. Ndr jag kom sa flyttade folk pd sig for alla visste att jag
var kapabel till att sparka till folk. Jag tror att det var dérfor som jag blev
utsldangd darifrdan.”

En elev vidgade perspektivet och gav ytterligare en aspekt pa att vara brikig i skolan:

"Nej, Ja jag var vdil inte mer brdkig dn ndagon annan men jag dr ldtt att utse, det
dr mig alla ldrare ser. Det var mest jag som fick skiten for det.”
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Kommentar

Att antingen vara en “brékstake” eller ses som en “brékstake” forsvérar for eleverna
att lyckas i skolan. Aven i detta fall finns det olika anledningar till att braka. Antingen
for att eleven inte lyckas i skolan och blir frustrerad over detta eller s& brékar eleven
for att markera att nadgot inte dr bra. Nir en elev har borjat markera genom att brika,
kan det bli sa att omgivningen fOrvintar sig av eleven att han eller hon dr en
“brakstake” vilket gor det svérare att ta sig ur beteendet:

”....Vissa ldrare diskriminerade mig, och jag blir rd sned pa sant. Om man tex
sitter ldngst ner i klassen och dr helt tyst och nagon annan pratar sd sa de tyst
till mig. Da sa jag -vad har jag gjort, da sa de -tyst annars far du ga hdrifrdn.
Da scdiger jag -hall kéiften vad vill du mig? Dd sa de gad ut hdrifrdn. Jag sa dd -
Javisst hellre dn att vara hdar med dig.”

14. Forekomst av skolk i hemskolan

P& fragan om eleven skolkat mycket i sin hemskola svarade ndstan alla att det hade
de. Anledningarna till att eleverna skolkade var olika, nedan foljer tre elevers beskriv-
ningar:

“Ja, varje dag. Jag gick in pd lektionerna bara for att stéra andra. Ndr jag inte
kan koncentrera mig sa stor jag mig pd att andra kan det jag vill kunna. Jag
ville forstora.”

“Jag kom till skolan men jag gick inte pd lektionerna, jag var ute och spelade
fotboll med de andra. Jag sket i skolan. Det var roligare att vara med mina
andra kompisar.”

“Ja, for att jag inte ville gd dit, de ville inte ha mig ddr och jag ville inte vara
ddr sd da var alla néjda och glada.”

Kommentar

For mig &r skolk en signal for ndgot som inte &r bra. Egentligen dr det en reaktion pa
nagot som eleven dr missndjd med, antingen sin skolsituation eller sin situation i
ovrigt. Detta dr en tydlig riskfaktor som &r létt att halla reda pé for skolorna och som
borde generera i stodatgérder for eleven och ldraren i klassen. Ibland kan det g lang
tid innan det sker nagra tydliga insatser och eleverna kommer efter i skolan och faller
in 1 ett monster av skolk. En elev séger:

“Det borjade i femman och holl pd till sjuan — tills jag borjade hdr
(skoldaghemmet — min anm.). Jag hade inget att gora ddr och de var for mycket
pd mig. Ndr rektorn sa till mig sd sa jag till honom att sluta tjata och sa gick det
en vecka....”

15. Koncentrationsformdga hos eleven i hemskolan

Nir det géller fragan om eleven kunde koncentrera sig i hemskolan svarade eleverna
olika tydligt pa fragorna. En elev svarade att det var litt att koncentrera sig i skolan.
Ovriga hade olika utligg kring koncentration i skolan, hir en elevs beskrivning:

..... vi hade smagrupper vi jobbade med vissa saker i och da gick det vdl bra.
Da kunde jag koncentrera mig lite i alla fall.”
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En annan elev beskriver att den déliga skolprestationen inte berodde pa dalig koncen-
trationsformaga hos honom/henne utan pa andra i klassen:

’

“Det var inget speciellt med mig det var andra.’

Kommentar

Det var svart att kategorisera svaren i tabellen ovan. Kénslan jag fir ndr det géller
dessa tio elevers koncentration i1 skolarbetet dr att den paverkat dem negativt. De
flesta elever uppger att de haft det svart med skolprestationerna i hemskolan vilket i
vissa fall kan hirledas till koncentrationssvarigheter eller oférmagan att halla fokus pa
det man gor t.ex. skolarbetet. Men i vissa fall kan svérigheterna att kunna koncentrera
sig 1 skolan dven bero pa andra saker. En elev som har det svart hemma eller upplever
att de inte klarar av skolan far ocksé svérigheter i skolarbetet. Detta &r ndgot som jag
tycker mig kunna tolka i vissa elevers svar.

16. Relationer till vuxna i hemskolan

For att undersoka vilka relationer eleverna hade till de vuxna i hemskolan, har jag valt
att fokusera pa om det fanns ndgon vuxen som eleven kom extra nira i sin hemskola
samt att undersoka om de upplevde att personalen lyssnade till eleven.

Hilften av eleverna uppgav att det inte fanns ndgon vuxen som de kom extra néra i sin
hemskola:

“Nej, vi hade en psykolog som jag pratade med men henne blev jag sda arg pd
for att jag hade problem med min pappa... Hon fick mig att bérja grdta pd
vartenda méte, hon tryckte verkligen pa 6mma punkter. Jivla kdrring.”

Den andra hilften svarade att det fanns det:

[ sjuan var det min mentor men han slutade, Den bitr. rektorn kom jag rdtt
ndara”

Lite mer dn hilften ansdg att personalen pd hemskolan inte lyssnade pd dem. De allra
flesta svarar med ett kort nej men en elev utrycker sin besvikelse mot hemskolan
genom att svara:

”De var hjdrndoda”

De elever som svarade att det fanns personal pa hemskolan som lyssnade svarade
antingen genom att namnge personer pa skolan eller som nedan:

»Ja det gjorde de vil, fast det dr inte samma sak, det dr ju en stor skola”

Kommentar

Det kan inte vara l4tt att vara personal i de skolor vissa av eleverna gatt i. Att antingen
vara hjarndod eller en javla kérring for att man bryr sig maste kdnnas upplyftande.
Nej, skdmt dsido, 1 vissa fall har eleverna déliga erfarenheter av hemskolan och da blir
det latt att attackera hemskolan oavsett vad anledningen var till att eleven blev
placerad pd skoldaghemmet. Skolans personal vill eleverna vil och de jobbar for att
alla elever ska méa bra. Metoderna for att nd eleverna ar naturligtvis olika och eleverna
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kan ibland uppleva att personalen dr for tjatiga eller att de inte gér nagonting. Men
med tanke pa att alla elever blivit placerade pé skoldaghem visar att dessa elever
omgivits med personal som forsokt att rddda elevernas skolgéng. Att sedan eleverna
tycker att de dr déliga manniskor far alla som jobbar inom skolan férsoka hantera. I
denna fraga var det fler &n jag trodde som hade haft bra relationer i sin hemskola.

Det var dven fler én jag trodde som upplevde att det fanns personal som lyssnade till
dem. Jag trodde att bitterheten mot hemskolan skulle vara stérre och att eleverna
skulle rikta mer ilska mot personer i hemskolan.

17. Medbestimmande i hemskolan
P& fragan om eleverna fick vara med och bestimma 1 sin hemskola svarade nistan alla
att de inte fatt det. Ndgra svarade att det berodde pa att det var s& ménga i klassen:

"Nej det fick jag inte. Nu idag forstdar jag att de inte orkade med mig, det finns
Jju sd mdanga andra elever.”

Andra hinvisade till att de skolkade sa mycket att de inte kunde vara med och
bestdmma:

“Jag var aldrig ddr sd jag vet inte vad de bestdmde for ndgot.”

En elev tyckte att han/hon fick vara med och bestimma ibland men dven hér upplever
eleven det som svart nér det 4&r manga i en klass:

i3

“Ibland, det var sa manga i klassen sad ens egen rést hordes inte.

Kommentar

Under denna riskfaktor fick jag stdd for mitt antagande av ndstan alla. Jag tror att
dessa elever upplever att de inte blev lyssnade till i sin hemskola, mycket pa grund av
att de kanske tycker att hemskolan inte sag deras problem.

18. Hemskolans syn pd eleven
Under intervjutillfillet bad jag eleverna att uppge hur de tror att hemskolan sag pa
dem. De allra flesta tror att hemskolan hade en negativ bild av dem:

"Alla var kalla och sura mot mig. Ndr jag behévde hjdilp sd sa de att jag skulle
prata med min mentor. De sag mig som ett problem.”

En elev trodde att hemskolan sag honom/henne som en vanlig elev.

Kommentar

De flesta elever upplever att ldrarna pd hemskolan har en negativ syn pd dem. Det
maste vara svart for eleverna att lyckas i skolan om de upplever att alla redan har
negativa uppfattningar om dem. I flera fall har sdkert eleverna rétt i att ldrarna sag
dem som ett problem, men frdgan dr om detta i sig kan vara en anledning till att de
fortsdtter misskota sin skolgdng. Jag menar att eleverna till en borjan kanske
misskoter sig av andra anledningar och nir det sedan blivit ett inlirt beteende sé vill
inte eleven fordndra sig och viljer dé att skylla pa skolan. Fragan &r alltsd om det
hann ga for 1dngt innan eleven fick den hjélp han/hon behdvde? Svaret kan jag inte fa
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ut av min unders6kning men det skulle vara intressant att undersoka saken vidare. En
annan sak som slog mig var att om det gatt sé l&ngt att eleven inte vill ta emot hjélp av
skolan sa kanske det &r bést att byta skolform eller skola. Jag upplever dock att det
skulle vara svart for dessa elever att ga till en liknande skolform som hemskolan
(alltsa att byta skola) detta pd grund av att de kommit s& pass ldngt efter, under tiden
de markerat mot sin skol- eller livssituation, att de skulle fa svart att f6lja med 1
undervisningen.

19. Elevens syn pd hemskolan
Naér det géller vad eleven tycker om sin forra skola kommer kénslor som hat och ilska
fram:

“Jag hatar den grovt. Eller inte hatar men jag gillar den inte. Personalen och
eleverna dr snobbiga.”

“Jag tyckte den var fel. Ldrarna lyssnade ingenting och de ljog. De skiljde ut
mig om det var brak. Det kindes jobbigt i borjan att flytta fran mina kompisar.
Det kiindes rdtt jobbigt att bérja i ny skola.”

Det ér endast 1 tva av fallen dér eleven tycker bra eller ingenting om sin forra skola:

“Det kdnns som om jag gar i skolan ddr fortfarande egentligen, jag har ju gatt
ddr sen trean. Jag tycker det dr en bra skola™

“Ingenting, det var en bra skola med ldrare i alla dmnen. Det var ju jag som var
dum pd den tiden. Man skdrper till sig ndr man blir dldre. ”

Pa fragan om eleven skulle vilja gé kvar i hemskolan svarar alla utom en elev att de
inte skulle det.

Under denna riskfaktor valde jag dven att frdga eleven vilken del de trodde hemskolan
hade del i deras placering pa skoldaghem. Svaren var av skiftande art och en elev
misstolkade frdgan sd att om hemskolan hjélpt till med placeringen s& svarade
han/hon ja. Det var dock lite mer dn hilften som ansédg att hemskolan hade del i deras
placering pa skoldaghem:

”Om jag hade gdtt i en annan skola hade jag klarat mig bdttre, man kunde inte
lita pa dem.”

Kommentar

Helt klart ar att de allra flesta av eleverna hade negativ syn pa sin hemskola. De anser
att de blivit felaktigt behandlade av personal och att just deras hemskola ar dalig.
Fragan &r om eleverna skulle ha haft samma uppfattning i en annan skola? Det finns
dven andra elever som kan se sin egen del i problemet: ... Det var ju jag som var dum
pd den tiden. Man skdrper till sig ndr man blir dldre.
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20. Familjens syn pa hemskolan

For att undersoka den 20:e riskfaktorn bad jag eleverna svara pa fragan: Vad tycker
din familj om din forra skola? Svaren blev mycket skiftande och négra valde att inte
svara pa fragan eftersom de inte visste vad deras fordldrar tyckte. I detta fall dver-
vigde svaren mot att fordldrarna tyckte att hemskolan var bra men att eleven var mer
negativ:

“"Mamma tycker den var bra i sig. Det var ingen skola for mig, den dr bra i sig
men jag hatar den for jag fick inte den hjdlp jag behdvde dir. Mamma gillade
skolan sa. De som verkligen behéver hjdlp far den inte. Det tycker jag dr fel
speciellt ndr det dr ens egen hemskola.”

I ett par fall uppger eleverna att fordldrarna var negativt instéllda till hemskolan:

“"Min mamma tycker att den dr for javlig. Min pappa han tycker ocksd att den dr
dalig.”

Kommentar

Aven i denna friga blir jag forvanad. Jag trodde att forildrarna skulle tycka simre om
hemskolan dn vad eleverna trodde. Jag trodde att fordldrarnas syn pd hemskolan
skulle vara mer negativ én vad eleverna beskrev. S& kan naturligtvis fortfarande vara
fallet men om det dr s verkar fordldrarna undanhallit vad de tycker for sina barn,
vilket jag anser vara bra. I det forsta citatet ovan kan man urskilja hur resonemanget
om hemskolan gatt hemma: Eleven tycker att skolan dr dalig och mamman verkar ha
resonerat kring att skolan kanske inte &r rétt for just hennes barn.

21. Elevens framtidssyn inom skola och yrkesliv.

Nastan alla elever svarar tydligt ja pa frdgan om de ska fortsétta till gymnasiet efter
grundskolan. Nagra elever vet inte vad de ska gora efter grundskolan men det handlar
mer om att de inte bestdmt sig for vilken utbildning de vill ga pa.

Niér det géller vilket yrke de vill ha nér det blir dldre svarade de flesta med ett direkt
svar. Ovriga svarade ingen aning pé frigan. Foljande yrkeskategorier var represen-
terade:

Datatekniker
Bilmekaniker
Polis
Journalist
Kock
Musiker
Sekuritasvakt

Kommentar

De allra flesta elever har en klar bild av vad de vill géra med sina liv. Min forestall-
ning om att dessa elever inte hade nagon framtidstro eller viljan att fortsdtta inom
skolan forkastades. Detta tycker jag ar underbart.
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Sammanfattning

Inom denna miljo fanns det fler riskfaktorer som enligt min unders6kning har spelat
in 1 dessa elevers misslyckade skolgéng. De riskfaktorer som paverkat dessa elever
inom skolan &r:

Storlek pé klass och larartathet 1 hemskolan
Elevens skolprestation i hemskolan
Forekomst av brak i hemskolan

Forekomst av skolk i hemskolan
Medbestdmmande i hemskolan
Hemskolans syn pé eleven

Elevens syn pa hemskolan

Jag har under mina definitioner beskrivit svarigheten med riskfaktorerna, att kunna se
om det dr en risk eleverna utsatts for eller om det &r elevernas signaler pa att nagot
inte stér ratt till. Oavsett si foreligger det en risk att misslyckas 1 skolan och 1 livet om
man presterar déligt i skolan, brakar i skolan eller skolkar fran skolan. Brék och skolk
ar ocksa nagot som eleven viljer sjélv att ta till i jobbiga situationer vilket vittnar om
ett problembeteende. Detta kan ocksd jimforas med Garbarinos forskning pa s.16
samt Gunnarssons forsknings pa s.13.

Jag har dven varit inne pd resonemanget kring elevernas syn pa hemskolan och dar
konstaterat att det dr svart att sdga vad som &r vad: Beror ett missndje mot hemskolan
pa eleven eller skolan. Enligt de flesta elever beror det pa skolan men det faktum att
hemskolan tagit tag i saken och hittat en annan placering talar emot det eleverna
sdger. Detta vicker da en ny frdga: Agerade skolan for sent nér det giller dessa
elever? Hade det gitt att hjdlpa eleven 1 ett tidigare skede s att en placering pa
skoldaghem inte kommit pé fraga?

8.1.3 Kamratgrupp

Tabell 3. Sammanstéllning dver antal elever som bekréftar mina antaganden utifran
riskfaktor 22—-30.

Antaganden

Jag antar att elever pa skoldaghem upplever att deras kamrater presterar daligt i hemskolan

Jag antar att elever pa skoldaghem har kamrater med kriminell bakgrund

Jag antar att elever pa skoldaghem har en neutral eller positiv uppfattning om kamraterna kriminalitet

~ | N (Antal bekraftanden

*
*

=)

» IR D[N [Riskfaktor

Jag antar att elever pd skoldaghem inte "gor nagot speciellt" med kamraterna

N
(=2}

Jag antar att elever pa skoldaghem utsatts och fallit for grupptryck fran kamraterna

27 |Jag antar att elever pa skoldaghem tycker att de bestdmmer i kamratgruppen

28|Jag antar att elever pa skoldaghem upplever hemskolan tyckte att de hade déliga kamrater

29(Jag antar att eleven tycker att kamratgruppen har liten del i placeringen pa skoldaghem

30|Jag antar att eleven har en negativ syn pa framtiden med kamratgruppen

WO =W

**detta ar en foljdfraga se fragan ovanfor for att veta underlaget
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22. Kamraternas skolprestation

P& fragan om elevernas kamrater dr duktiga 1 skolan svarar de flesta eleverna att det
varierar mellan kamraterna. Endast ett par av eleverna uppger att kompisarna presterar
daligt 1 skolan:

“Ja, den ena men den andra har IG i ndistan allt och den tredje har dkt dit for
missbruk. De hade andra grejor dn skolan som var viktigare.”

“Ja, det var olika, en har fett bra betyg.”

Kommentar

Jag hade 1 mina forestillningar tdnkt mig att elever som har problem i skolan viljer att
vara med kamrater med liknande problem. Dels for att de kunde ha nagon att skolka
tillsammans med och dels for att det kanske inte far eleven att ma s& daligt. I detta
avseende hade jag fel i néstan alla fall. Eleverna beskriver en varierande kamratgrupp
frén olika samhéllsklasser och med olika bakgrund.

23. Kamraternas kriminalitet

For att undersoka vilken kriminell bakgrund kamraterna kom fran sa stéllde jag
fragan: Ar det nigon av dina kompisar fran din forra skola som har gjort ndgot krimi-
nellt? Mer dn hélften svarar att de har kompisar som gjort kriminella handlingar:

“Ja de flesta, de kompisar jag har nu har gjort nagot kriminellt och vissa haller
fortfarande pa.”

“Ja absolut, snott mobiler, cyklar mm. Jag har aldrig varit med pd nagot
sadant.”

Resterande svarar att de inte har det:
“Inte vad jag vet, det dr nog mer jag som gjort det.”

Kommentar

Fragan ér lite missvisande eftersom den fragar om kompisarna fran forra skolan. Min
avsikt var att undersoka vilken miljo eleverna hade kring sig i hemskolan nér det
géller kriminalitet. Vissa elever har dock kvar sina kompisar fran hemskolan och har
saledes svarat pa fradgan utifran ett nutidsperspektiv. Jag har dnda valt att ta med
frdgan da jag anser att fragan dnda &r stilld i datid och riktar sig till vilka riskfaktorer
som finns och har funnits kring eleven. De flesta av de tio eleverna har kamrater som
utfort kriminella handlingar, ddrav Okar ocksd risken for att sjidlv dras med i
handlingarna p4 ett eller annat sétt.

24. Elevens uppfattning om kamraternas kriminalitet

Nar det géller foljdfragan (till de elever som har kamrater som utfort en kriminell
handling) — vad de gjorde nir de fick reda pd det svarar ndstan alla att de inte gjorde
ndgonting eller att de sjélva var med:

“Jag har ju sjdlv hdllit pa sa jag gjorde inte sa mycket.”

“Jag brydde mig inte sa mycket da. Nu skulle jag brytt mig som fan.”
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Endast en elev svarade att han/hon forsokte fa kamraterna att lugna ner sig:

“Det fanns vdl inte sa mycket att géra. Forséka fda dem att lugna ner sig. Sen dr
det manga som blivit anklagade for saker de inte gjort. Mina kompisar berdttar
allt. Poliser lyssnar ju inte pd en kompis som inte ens var med.”’

Kommentar

P& denna fraga var det minga som svarade att de inte skulle ha gjort ndgonting. Vad
detta beror pé kan jag inte svara pa utifrdn min undersoékning. Det jag kan tinka mig
ar att det kan handla om grupptryck eller att de kanske ar rddda. Jag vill heller inte
negligera det faktum att flera elever varit med och genomfort den kriminella hand-
lingen vilket gor ett passivt stidllningstagande 1 fragan naturligt.

25. Aktiviteter med kamraterna
Niér det giller elevernas aktiviteter tillsammans med sina kamrater var det ndgra som
svarade att de inte gér ndgot speciellt:

”Driver runt, just nu umgds jag med dldre kompisar fran 15-28 dr. Aker runt i
deras bilar, dker till stranden. De jobbar ju pa dagarna. Jag dker till deras jobb
och pratar med dem. Sen gar man hem till sig och sen trdffas pd kvdllen. Bara
driver runt och trdffar tjejer.”

Négra elever uppger att de gar till ungdomsgarden eller ungdomscafé. En elev uppger
att han/hon har ett fritidsintresse: skate.

Kommentar

Det var vildigt f4 som egentligen hade nagra fritidsaktiviteter, som sport mm. Detta
gér 1 linje med den forskning som Search Institute har bedrivit, dir de menar att om
ett barn inte har ndgra styrda fritidsaktiviteter loper de dkad risk att hamna utanfor (se
ovan).

26. Grupptryck fran kamraterna

For att undersoka denna riskfaktor valde jag att friga eleverna om de nagon gang gjort
ndgot som de inte ville bara for att en kamrat ville det. Mer dn hélften svarar att de
gjort det och da ror det sig frimst om stélder och rokning:

“Ja det finns massor, snott moppar och sd”

“Ja, borjat roka. Droger har jag ju blivit tillfragad och man har tycka att det dr
ballt. Men da har jag ju velat sjdilv. Ingen har tvingat mig.”

En elev ger en svartare blid av hur det kan bli om man vill géra nagot som man inte
vill:

“Ja mdnga saker, knarkat. Jag kinde mig mycket bdttre ndr jag tog det, min
pappa brukade sla mig tills jag kissade pa mig. Sen slutade jag. Jag héingde sen
med en 28-aring. Jag var inte kdr, men jag ville vara med honom/henne for att
fixa hasch till mina kompisar. Jag féoljde med hem och han/hon sa att jag inte
behovde betala. Han/hon forsékte tvinga mig till sex, men jag vigrade. Jag gav
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mina kompisar haschet. Sen borjade jag vara med honom/henne och ha sex bara
for att fd hasch. Skitdckligt.”

Négra elever svarade att de inte gjort nagot som de inte ville bara for att kamraterna
ville det:

”Nej, mina kompisar dr inte sadana, de pressar inte.”

Kommentar

Jag tycker att det dr starkt av s& manga elever att svara drligt pa denna fraga. Det
brukar inte vara létt att erkdnna att man inte ar i1 kontroll 6ver sitt eget handlande. Det
langa blockcitatet far mig att ma daligt. Eleven som beskrev detta var ocksa den som
gav den mest negativa bild av sitt liv. Jag fick en kénsla av att han/hon inte var stolt
over det han/hon gjort och att detta var nagot som kommer att folja eleven under
resten av livet.

27. Medbestimmande i kamratgruppen
Néstan alla elever beskriver ett demokratiskt bestimmande inom kamratgruppen.
Ingen &r speciellt ledande i att bestimma aktiviteter:

“Det beror pa vad vi gor. Om vi spelar fotboll sa bestimmer den som har
bollen.”

"Alla bestimmer, vill jag inte géra ndgot foljer jag inte med.”
En elev upplever att det &r han/hon som bestimmer bland kamraterna:

“Jag bestdmmer allt. Till exempel lyssnar de pd vad jag sdger och de dr rddda
att forlora mig om de inte gor det.”

Kommentar

Jag blir forvanad dels Over att eleverna lade stor vikt vid att beritta att det inte var
ndgon som var ledare i kamratgruppen och dels for att det inte var fler som ansag att
det var de som bestimde i gruppen. Jag hade forestdllningar om att elever pa skol-
daghem skulle vara ledande inom sin kamratgrupp pa grund av att de ofta gjort saker
som andra ser upp till — ”de é&r lite farliga”. Men eleverna beskriver sina relationer
med kamraterna som ett dmsesidigt utbyte.

28. Hemskolans syn pd kamraterna
Nar det giller hemskolans syn pa kamraterna svarar de flesta att hemskolan hade en
negativ syn pé eleven och dess kamrater. P4 fragan "Hur uppfattade ldrarna pa din
forra skola dig och dina kompisar?” svarade nagra elever:

”Som svin som brakade och forstorde.”

"Vi var storiga. De storde sig pd oss fast vi bara hade kul.”
Kommentar

De flesta elever beskriver sig sjidlv och sina kamrater med negativa ord nér det giller
skolarbetet. Under intervjuerna fick jag en kinsla av att minga av eleverna visar en
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sorts forstaelse for de ldrare som hade med dem att gora och att de kan forstd varfor
de var arga pa dem. Om kénslan &r rétt sé tyder det pa att eleverna lart sig om sig
sjdlva under skoldaghemsvistelsen. Under riskfaktor 18 upplever nistan alla elever att
hemskolan ser negativt pa dem. Om man kopplar ihop dessa tva riskfaktorer blir
svaren dn tydligare att eleverna upplever hemskolans syn pa dem och deras kamrater
som negativ.

29. Elevens syn pd kamratgruppen
Lite mindre &n hilften svarade nej pa frdgan om de tror att kamratgruppen har en del i
deras placering pé skoldaghemmet:

Nej, jag hade hamnat hdr i alla fall.

Hiélften av eleverna resonerade mer kring att kamraterna kunde ha en del i1 deras
placering pa skoldaghem:

“Det dr mojligt for om jag inte umgdtts med dom sa kanske jag inte hade varit
brdkig.”

’

“Ja, egentligen dr det mitt val. Men jag blir lockad av dem’

Kommentar

Jag blev Overraskad av att sa pass manga elever ens reflekterade kring kamraternas
del 1 placeringen. Det forbryllar mig ocksé eftersom eleverna tidigare gett en relativt
lojal beskrivning av deras kamrater. Kénslan jag fick under intervjutillfillet var att
trots att de kan se kamraternas inblandning sa anklagar de inte kamraterna utan svaren
ar mer som ett konstaterande.

30. Elevens framtidssyn inom kamratgruppen.
Mer dn hélften uppger att de kommer ha kvar sina kamrater i framtiden:

“De som jag har nu —ja”

Kommentar

Formuleringen pé frdgan kan diskuteras eftersom fradgan innefattar alla kamrater och
det insdg nog alla elever att det blir svart att hélla kontakten med dem alla. Om man
dndrar fokus pa frigan och tar med de elever som tror att de kommer ha kontakt med
ndgon av sina kamrater s svarar fler att det trodde de:

“Inte med nagra men det beror pa om de bor kvar i Sverige. Men den jag tror
att jag kommer ha kvar hela livet dr NN.”

Sammanfattning
De tre riskfaktorer som inom miljon kamratgrupp utmérkte sig negativt bland de tio
eleverna var:

e Kamraternas kriminalitet

e Elevens uppfattning om kamraternas kriminalitet
e Hemskolans syn pa kamraterna

54



De flesta eleverna har hér beskrivit kamraternas kriminalitet som nagot som &r en del i
deras vardag. De beskriver om stdlder, knark och rdn. Aven fast eleverna inte sjilv
har varit delaktiga i sjidlva handlingen sé &r det en del av deras liv och detta utgor en
riskfaktor. Att de sedan i de flesta fall viljer att inte reagera alls ndr en kamrat genom-
fort en kriminell handling talar ocksé for att eleven ar fel ute.

Nér det géller hemskolans syn pd kamraterna ger eleverna mig en bild av att vara
utsatta for hemskolans onda blickar mot dem och deras kamrater. De beskriver att
hemskolan ser dem som ett problem. I detta fall fir jag kdnslan av att eleverna &r mer
stolta Over att ses med negativa 6gon ndr de befinner sig 1 en grupp, till skillnad fran
hur de beskrev hemskolan syn pd den enskilda eleven. Det kan vara sé att eleven
tycker det dr skont att inte vara den enda som &r brakig eller utanfér hemskolans
undervisning.

8.1.4 Samhalle

Tabell 4. Sammanstéllning 6ver antal elever som bekréftar mina antaganden utifrdn
riskfaktor 31-35.

c
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©
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=| Antaganden <
x 2
= I
2 IS
[v4 <
31|Jag antar att elever pa skoldaghem har negativ syn pa skola 0
32|Jag antar att elever pa skoldaghem haft kontakt med socialtjanst 9

32|Jag antar att elever pa skoldaghem har negativ syn pé socialtjanst 4**
33|Jag antar att elever pa skoldaghem har haft kontakt med BUP 7

33[Jag antar att elever pa skoldaghem har negativ syn pa BUP 3**
34|Jag antar att elever pa skoldaghem medverkat i fa aktiviteter anordnat av samhéllet 2
35|Jag antar att elever pa skoldaghem har negativ syn pa samhéllet 5
35|Jag antar att eleven tycker att samhallet har stor del i placeringen pa skoldaghem 4

**detta ar en foljdfraga se fragan ovanfor for att veta underlaget
X betyder att svaren pa intervjufragorna ej kunnat kvantifieras

31. Elevens syn pd skolan
Alla elever tycker att skolan &r bra. De framhéller vikten av att man far utbilda sig. En
elev tror dock att det finns andra végar till att l4ra sig saker:

”Ndr man gdr i skolan sa tycker man vdl att det dr daligt men egentligen dr det
ju bra. Massa jon har kommit pa att du ska ga i skolan och ldra dig en massa
saker. Men du klarar sékert av vad som helst bara du trdnar pd det och lir
dig.”

Nar det géller fragan om eleverna tycker att skolans krav pa eleverna dr bra eller

déliga skiljer sig alla svar at, vissa tycker att kraven &r for hoga andra for 14ga, vissa
tycker att kraven dr lagom andra tycker att det dr olika i olika situationer.

55



I intervjun fick eleverna dven tycka till om hur de skulle vilja att skolan fungerade:

Mer valfrihet

Det skulle vara att man kan gora det man vill och dndd fa MVG. Mer frihet
Mer personal, mindre grupper.

Softare, mer egen planering och man ska {4 vélja mellan om man vill gé
formiddag eller eftermiddag.

Som den dr nu fast med battre tider.

Man ska fi bestdmma lite sjélv.

Mer musik.

Bittre kontakt med personalen.

Mer flexibla tider.

Mer likt skoldaghemmet.

Kommentar

Eleverna tycker att skola dr bra, ndgot som forvanar mig. Under intervjuerna har
fokus legat pa skola och framforallt elevernas skolsituation. Eleverna har beskrivit
mycket som inte varit bra med deras skolgang och @nda tycker de att skola som
system &r bra. De kan se att det dr viktigt att utbilda sig och att det &r bra att vi har
skola i vart land. Det dr stort av dessa elever att de kan lyfta sin blick och se saker i ett
storre perspektiv trots att de sjdlva dr “drabbade” av skolans svarigheter att tillgodose
alla elevers behov. Eleverna har dock manga tankar 6ver vad det ar de vill fordndra
med skolan. Detta ser jag ocksd som en insikt fran elevernas sida, att de vill fordndra
nagot som de sjédlva ar del i.

32. Eleven och dennes familjs kontakt med socialtjinst
Nistan alla elever har haft kontakt med socialtjinst. Vissa elever har bra erfarenheter
av kontakten medan andra har mindre bra:

“Jag tyckte att det var daligt — det var inte bra. De dr helt sinnessjuka de har
helt fel uppfattning.”

“Socialtjdnsten dr jdttebra, jag har virldens bdsta soc. tant. Men det dr jobbigt
att ha med dem att gora for det kinns som om man dr problembarn.”

Kommentar

Aven i detta fall forundras jag av att eleverna svar. Jag hade forestillt mig ett stort hat
mot socialtjdnsten och personerna som jobbar dir. Detta hat kommer fram i vissa svar
men de positiva svaren dverviger. Att som ung skolelev ha en kontakt med social-
tjansten kan inte vara det léttaste. Socialtjinsten dr inkopplad for att f4 en problembild
over eleven eller familjen vilket méste vara svart att hantera for vem som helst. Detta
tydliggdr eleven som citeras sist hir ovan.

33. Eleven och dennes familjs kontakt med BUP
Sju av de tio eleverna har haft kontakt med BUP. Aven hér ar skiftningarna stora nér

det giller om kontakten varit bra eller dalig.

“Det gillade jag inte alls. Det var sa konstigt man fick rita en bild 6ver hur man
var som glad och ledsen, nej man blev psykad.”
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“Jag har kontakt nu, det dr irriterande men det dr bra. Man kan inte bara
oppna sig, nu kan jag oppna mig mer. Det dr bdttre nu dn det var tidigare.”

Kommentar

I denna fraga var det antingen eller vad eleverna tyckte om kontakten med BUP. Det
ar nog sa att det krévs en hel del for att ta tillvara pa den hjilp man kan fa fran BUP.
Om eleven inte ér villig att ta tag i problemet s& kommer det att vara svért att hjélpa
honom/henne. Man kan dven diskutera de metoder BUP anvinder sig av och relatera
det till de problem som eleven har. Ar det bra att behandla en elev utifran
psykodynamisk teori som kanske behover en KBT traning?

34. Aktiviteter i samhiillet

Niér det giller aktiviteter inom sambhéllet svarar de flesta eleverna att de medverkat i
nagon form av aktivitet. Framst ror det sig om att ta del av ungdomsgardarnas
aktiviteter men dven att idrotta i nagon klubb. Alla elever tycker att aktiviteter som
anordnas av samhillet dr bra och négra tycker att aktiviteterna borde vara fler och
riktar ett visst missndje mot dem som bestaimmer:

“De sdger att man ska satsa pa ungdomar men det hinder inget.”

Kommentar

Man kan naturligtvis diskutera om vad som &r aktiviteter inom samhaéllet och inte,
men det som framkommer 1 intervjuerna &r att de flesta elever har tagit del av vissa
styrda aktiviteter inom samhallet.

35. Elevens syn pd samhidillet

For att beskriva elevernas syn pd samhéllet valde jag att stélla tva fragor. Dels hur de
vill att samhillet ska fungera och dels vilken del samhillet har i deras placering pa
skoldaghem. P4 forsta frdgan svarar hdlften av eleverna kort att de inte vet eller att
sambhdllet fungerar bra. Hélften vill fordandra samhillet:

"Avsdtta sossarna. Hardare straff. Jag tror inte sdttet att varda fangar istdllet
for att straffa dem funkar. Detta gdller bara fangar. Varje individ viljer att gora
en kriminell handling men han vdljer inte vilka forutsdttningar han far i
skolan.”

“Ingen kriminalitet, inget knark, inget brdak. Trygghet”

“Jag vill att jag ska bli Polis sd jag kan dndra en massa. Vissa poliser dr
dumma eller de gor fel. Polisen ska vara annorlunda. For mycket droger.’

’

“Ja lite, det ska inte vara sd jéivla strikt. Lagar ska finnas. Alla l6ften och sant
som inte funkar.”

"Att inom skolan sa skulle lirare se mer upp till barnen och lyssna mer. De
skulle forséka forsta eleverna mer.”

P& den andra fragan svarade lite mer 4n hélften av eleverna antingen nej eller vet inte
pa fragan om de tror samhéllet har en del i placeringen pa skoldaghemmet:
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”Nej. Min morsa hade varit samma person och jag hade varit samma person.”
Resterande hade andra tankar:

“Ja. Jag tror att om jag bodde ndagon annanstans sa skulle det inte strulat lika
mycket men jag hade nog pissat pd skolan.”

“Det har de scdikert, det ju de som betalar. Jag tror jag skulle varit samma i ett
annat samhdille.”

Kommentar

Skolan édr en del av samhillet och det gor vissa av svaren lite missvisande. Om
eleverna kom med andra svar valde jag att ge dem en f6ljdfrdga som 16d: — Tror du att
det blivit pa samma sitt om du bott ndgon annan stans? P& denna friga hade fler
elever mer att séga én pa den forsta frigan om vilken del samhillet hade i placeringen
pa skoldaghem. Elevernas tankar och funderingar kring samhéllets betydelse och hur
de tycker att det ska fungera dr mycket intressanta och visar att eleverna vill ha
tydliga ramar och regler som de kan f6lja. Jag tycker mig ocksa se att elevernas svar
ropar till samhéllet: Varfor stoppade du inte mig?

Sammanfattning
Nér det géller miljon samhélle s& finns det tva riskfaktorer som urskiljer sig bland
dessa tio elever:

e Eleven och dennes familjs kontakt med socialtjénst
e Eleven och dennes familjs kontakt med BUP

I de fall dar en elev har haft eller har kontakt med socialtjdnst och/eller BUP har
ndgon kring barnet slagit larm och insett att det behdvs mer for att just denna elev ska
klara sig i livet. Det dr pd s sitt redan en atgidrd och kanske inte en riskfaktor. Fast
om socialtjinst och BUP gjort sitt jobb vél har de redan uppmérksammat det faktum
att barnet ar 1 riskzonen fOr att fara illa och dé kan det i1 sig fungera som en riskfaktor
eller ett matt pa 6kad risk for eleverna att fara illa.

8.1.5 Sammanfattande resultat utifran fragestéllning 1

Under denna rubrik har jag valt att sammanstilla alla de riskfaktorer flest eleverna 1
min undersokning métt under tiden innan placeringen pa skoldaghemmet. Jag har
dven valt att lyfta fram de riskfaktorer fa av eleverna méter for att sétta det 1 relation
till mina egna forestillningar kring dessa elever:

De riskfaktorer som var vanligt forekommande bland de tio intervjuade eleverna
(Riskfaktorer dir 7 eller fler bekréiftat mitt antagande) var att:

- Eleven kommer frén en familj dir deras fordldrar separerat.
- Eleven har gétt i en stor klass med fi personal.

- Eleven har presterat daligt i hemskolan.

- Det forekom brak i hemskolan.

- Det forekom skolk 1 hemskolan.

- Eleven hade begrdnsat medbestimmande i hemskolan.

- Hemskolan hade en negativ syn pé eleven.
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- Eleven hade en negativ syn pa hemskolan.

- Eleven hade kamrater med kriminell bakgrund.

- Eleven har en neutral eller positiv uppfattning om kamraternas
kriminalitet.

- Hemskolan hade en negativ syn kamraterna.

- Eleven och dennes familjs har haft kontakt med socialtjénst.

- Eleven och dennes familjs har haft kontakt med BUP.

Att generalisera s som jag gor ovan dr naturligtvis inte i enlighet med kvalitativ
forskning men jag tycker dnda att det dr kul att kunna ge en bild 6ver de riskfaktorer
som varit mest forekommande utifrén de tio elevernas beskrivningar. Det &r inte bara
ett sétt att bryta ner svaren fran eleverna till vad de betyder rent konkret utan ocksa ett
satt att plocka ut de riskfaktorer som jag tror har haft mest betydelse for dessa elever.

De riskfaktorer som inte var vanliga bland de tio intervjuade eleverna (Riskfaktorer
dar 6 eller farre bekriftat mitt antagande) var att:

- Eleven har en stor familj med manga syskon

- Elevens familj har det svart ekonomiskt.

- Elevens fordldrar engagerar sig lite 1 skolarbetet

- Eleven deltar i fa aktiviteter tillsammans med familjen under lov

- Eleven har negativa upplevelser av barndomen

- Eleven har negativ relationer och roller inom familjen

- Elevens kamrater har en negativ syn pa familjen

- Eleven anser att familjen har en del i placeringen pa skoldaghem

- Eleven har en negativ framtidssyn inom familj.

- Eleven har haft svart att koncentrera sig i hemskolan

- Eleven har haft fa goda relationer till vuxna i hemskolan

- Elevens familj har en negativ syn pa hemskolan

- Eleven har en negativ framtidssyn inom skola och yrkesliv.

- Elevernas kamrater har presterat daligt i hemskolan

- Eleverna gor "inget speciellt” nir de ar tillsammans med kamraterna

- Eleverna har utsatts for grupptryck fran kamraterna

- Eleverna har hogt medbestimmande i kamratgruppen

- Eleven anser att kamratgruppen har en liten del i placeringen pé
skoldaghem

- Eleven har en negativ framtidssyn inom kamratgruppen.

- Eleven har en negativ syn pa skola som organisation

- Eleven har deltagit i fa aktiviteter i samhéllet

- Eleven har en negativ syn pa samhillet

59



8.2 Hur har situationen kring vissa faktorer forindrats efter
placeringen pa skoldaghemmet?

Tabell 5. Antal elever som bekréftar mina antaganden utifran fragestéillning 2

S

[e]

x

£/ Antaganden = o

] €l o

oL G| x

24 o

1-10|Jag antar att elevens familjesituation forbattrats efter placeringen pa skoldaghem 6

12 |Jag antar att elevens skolprestation forbattrats efter placeringen pa skoldaghem 8
13 [Jag antar att brak kring eleven minskat efter placeringen pa skoldaghem 9
14 |Jag antar att elevens skolk minskat efter placeringen pa skoldaghem 9
15 |Jag antar att elevens koncentrationsférmaga forbéttrats efter placeringen pa skoldaghem 5
16 [Jag antar att elevens relation till vuxna forbattrats efter placeringen pa skoldaghem X
17 |Jag antar att elevens medbestdmmande férbattrats efter placeringen pa skoldaghem 8
18 |Jag antar att skolans syn pa eleven forbéttrats efter placeringen pa skoldaghem 7
19 [Jag antar att eleven mér battre pa skoldaghemmet &n vad han/hon gjorde i sin hemskola 9
20 |Jag antar att familiens syn pa skolan forbattrats efter placeringen pa skoldaghem 5

X betyder att svaren pa intervjufrdgorna ej kunnat kvantifieras
8.2.1 Familj

Situation i familjen (utifran riskfaktor 1-10)

Pé fragan om det 4r ndgon skillnad i familjen efter placeringen péd skoldaghemmet sa
svarar lite mer &n hélften att det blivit battre. Vissa elever menar att de blivit lugnare
efter placeringen:

“Ja, jag dr mer lugn, jag har mer respekt, jag dr inte lika livlig, jag forsoker
inte braka hemma. Jag dr inte sa mycket hemma heller. Det dr lugnare.”

’

"Bdttre, jag har ju blivit mycket lugnare sd det dr mycket bdttre.’

De elever som inte uppger att det ar nagon skillnad svarar kort nej pa fragan och
motiverar inte sitt svar. En elev uppger att familjesituationen blivit simre sedan
han/hon bdrjade pa skoldaghemmet:

’

“Ja men det har inte med att jag bérjade pa skoldaghem att gora.’

Anledningen dr att eleven har en konflikt med sin mamma, som framgick av tidigare
beskrivningar frin eleven.

Kommentar

Att situationen forbattras efter placeringen kan bero pé att eleven nu gér i en skola dér
det finns fler personal som engagerar sig i elevens liv och skolsituation. Jag antar att
det for en familj blir mindre brak och konflikter om elevens skolgang fungerar béttre.
Att som elev bli placerad i ett mindre sammanhang i skolan kan vara det som behovs
for att eleven ska bli lugnare och kidnna sig mer lyckad och dérigenom fungera bittre i
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familjesituationer. Att skoldaghemmen dessutom jobbar mycket med den enskilda
individens utveckling, inte bara skolutveckling kan ocksd kopplas till detta (se
Bergecliff's. 10).

8.2.2 Skola

Elevens skolprestation (riskfaktor 12)

Naéstan alla av de tio eleverna upplever att det skett en forbattring 1 skolprestationen
efter placeringen pa skoldaghemmet. Jamforelsen dr gjord utifran tvd frdgor dir
eleverna fatt beskriva hur det gér i skolan nu och hur det gick 1 hemskolan:

“Ganska bra, bdttre dn forut.”
"Bra, jag har fdtt upp betygen ganska mycket.”

En elev upplever inte att det blivit ndgon skillnad och en av eleverna upplever att det
blivit simre:

“Jag dr rdtt skoltrott, jag pluggade mycket i dttan och jag orkar inte plugga nu
ldngre.”

Kommentar

Pa skoldaghem finns det fler personal kring eleven som kan koncentrera sig pa mer
individuell inldrning. Detta tror jag dr en bidragande orsak till att eleverna presterar
bittre pd skoldaghemmet. Avbrottet fran den tidigare skolgangen pa hemskolan kan
ocksa ldggas in som en anledning till att det gér béttre. Jag tinker da pa att
placeringen péd skoldaghem av eleven kan ses som en nystart dir ny motivation
frigors. Detta ér forstds beroende av att eleven ser placeringen som en mdjlighet att fa
hjilp 1 skolarbetet.

Forekomst av brak (riskfaktor 13)
Nar det giller jamforelsen mellan hur mycket brak det var i hemskolan och hur
mycket det dr nu pa skoldaghemmet, svarade nistan alla eleverna att braken minskat:

“Mindre, det har varit mer men aldrig mer dn den forra. Jag svor mycket
forut.”

“"Mycket mindre, sen att det fortfarande héinder men det dr mycket mindre. I min
forra skolan var det néstan varje dag, det dr det inte hdr.”

En elev hade svért att beskriv sin situation nir det géller brak. Eleven uppger att
han/hon inte vet vilka som gar pa skoldaghemmet och det sdger ju en del om den
elevens situation i skolan. Elev har gatt pa skoldaghemmet under ett ar och det verkar
som om han/hon inte ville vara dér egentligen.

Kommentar

Aterigen tinker jag ta upp det faktum att personaltiitheten gor att det blir mindre brak.
Fler personal kan fungera som hjilpare i de situationer dér det tidigare blivit brak.
Personalen kan genom att vara ndrvarande inte bara forebygga att brékiga situationer
uppstar utan dven tillhandahalla metoder for att reda upp konflikter. En frdga som inte
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min undersdkning gav nagot svar pa dr om brdken minskat d&ven under elevernas fria
tid. Detta skulle vara intressant att ga vidare pa da jag tror att eleverna fortsitter att
bréka pa fritiden.

Forekomst av skolk (riskfaktor 14)

For att jamfora elevernas skolk fore och efter placeringen péd skoldaghem stéllde jag
tva frdgor. Dels om eleverna skolkar nu nir de gar pé skoldaghem och dels om de
skolkade 1 hemskolan. Néstan alla elever uppger att det blivit mindre skolk efter
placeringen pé skoldaghemmet:

Skolk pé skoldaghemmet:
"Nej, jag kan forsova mig men det dr sdllan.”

Skolk i1 hemskolan:

“Jag kom till skolan men jag gick inte pa lektionerna, jag var ute och spelade
fotboll med de andra. Jag sket i skolan. Det var roligare att vara med mina
andra kompisar.”

Pa fragan om elev skolkar fran lektionerna pé skoldaghemmet svarar en elev:

”Nej, forutom ndr jag forsover mig. Jag dlskar skolan sd jag vill ga hit. Jag
smiter inte i vdg. Jag dr i skolan for att jag vill gd ut bra. Annars kan jag ju lika
gdrna skita i den. ”

Eleven som tidigare gatt pd internatskola uppgav att det blivit lite mer skolk nu nér
han/hon gér pa skoldaghemmet. P4 fragan om han/hon skolkade i hemskolan sa
eleven: Det gick inte. P4 fragan om eleven skolkar mycket nu pd skoldaghemmet
svara eleven:

“Jag dr rdtt skoltrott, jag pluggade mycket i dttan och jag orkar inte plugga nu
ldngre. Men jag tycker att det gar rdtt bra faktiskt. Jag skolkar lite gran.”

Kommentar

Vad minskningen av skolket beror pa ar svart att sdga. Det jag kan tdnka mig dr att en
okad skolmotivation samt 6kad kontroll frdn personalen spelar in. Det &r ocksé
svarare for en elev att utebli nir skolsammanhangen &r mindre. Jag tror dven att det
finns en bittre fOrstéelse frdn skoldaghemmets sida om elevernas behov och fler
mdjligheter att ge tid till avkoppling och lugna sammanhang. Nér eleven tidigare
madde daligt gick han/hon hem. P& skoldaghemmet finns det rum déir eleven kan fa
vila och personal som har tid att lyssna.

Koncentrationsformdga hos eleven (riskfaktor 15)

Nér det géller frigan om koncentrationsformagan forbéttrats efter placeringen sa
svarar hilften att det skett en forbattring. Vissa elever upplever det som svart att kon-
centrera sig dven fast de nu gir i mindre sammanhang med fler personal:
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"Ndr jag sitter vill jag ha ndgon bredvid mig annars kan jag inte koncentrera
mig. Om jag sitter sjdilv sa kan jag inget men sd fort ndgon sdtter sig ner vid mig
sd kan jag. Det dr verkligen skitsvdrt.”

"Pa formiddagen dr det litt men pad eftermiddagarna dr det segt.”

En elev lyfter fram att det dven kan vara svérare att koncentrera sig pd skoldag-
hemmet:

’

“Kan vara javligt svart ibland. Ddrfor att de andra eleverna stor.’

Kommentar

Denna fradga var nog ganska svdr att svara pd for vissa elever. Jag tror att
koncentrationsformaga ar ndgot som handlar om tva olika saker: inre och yttre
koncentration. Vissa elever har svart med att hitta ro i sig sjdlva oavsett vilken miljo
de befinner sig i och de kan kédnna sig stressade oavsett hur lugnt eller stokigt det ar
runt omkring. Vissa elever klarar av att arbeta i lugna miljoer men har det svért att
prestera i stokiga miljoer. Andra elever har svérare att koncentrera sig nédr de har for
lugnt omkring sig. Vad jag vill sdga med detta resonemang ér att eleverna &r individer
som har olika preferenser vad det géller inldrningssituationer och att de pa
skoldaghemmet atminstone far chansen att jobba med sin koncentration under lugnare
forutséttningar jaimfort med hemskolan.

Relationer till vuxna i skolan (riskfaktor 16)

Niér det giller att jimfOra relationerna mellan elever och personal i hemskolan och pa
skoldaghemmet har det varit svart. I ndgra fall har eleverna uppgivit att de fatt en
bittre kontakt med personalen pa skoldaghemmet:

)

YAlla dr lika, men mer ndra dn i forra skolan.’

I de flesta fall uppger dock eleverna att de haft kontakt med personal bade pa hem-
skolan och pa skoldaghemmet.

Niér det géller att jamfora hur vél personalen lyssnar pa eleverna sa uppger lite mer dn
hélften att de tycker personalen pa skoldaghemmet lyssnar mer till eleverna.

1

“Ja det gjorde de vdl, fast det dr inte samma sak, det var ju en stor skola.’
I resterande fall har det inte gatt att avlésa att det &r ndgon skillnad.

Kommentar

I detta fall var det inte l4tt att utldsa nagra skillnader mellan hemskolan och skoldag-
hemmet. Frigorna i intervjun var inte tillrdckligt specifika for att fa ett tydligt svar.
Manga elever svarade pd frdgorna utifran att det fanns personal i badda skolorna som
de kom extra ndra. Min kénsla under intervjuerna var dock att eleverna beskrev
relationerna med personalen pa skoldaghemmen mer ingdende, sa kénslan &r att de
flesta elever har en mer djupare kontakt med personalen pa skoldaghemmet &dn pa
personalen pa hemskolan.
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Medbestimmande i skolan (riskfaktor 17)
Naéstan alla av de tio eleverna uppger att de har mer att séga till om pa skoldaghemmet
dn de hade i hemskolan:

“Ja, man far bestdmma sjdlv. Jag gillar att ldgga upp min egen vecko-
planering”

Jamfor med svaret pa om eleven fick vara med och bestimma i hemskolan:

2

”Ibland, det var sa mdanga i klassen sd ens egen rést hordes inte.
Négra elever tyckte att de haft mer inflytande i hemskolan:

“Jag fick nog vara med mer och bestimma mer pd NN — det hdr dr bara en
skola...Hdr bestdmmer man inte sa mycket sjdlv.”

Kommentar

Mina forestéllningar nér det giller denna jamforelse bekriftades av nésta alla elever.
Anda3 var det inte si tydligt som jag trodde det skulle vara. Jag trodde att elever mer
tydligt skulle ange ett storre inflytande pé skoldaghemmet. Istillet svarar de i vissa
fall ganska slétstruket pd fragorna. Detta far mig att ifragasdtta vérdet i svaren pa just
denna friga. Jag stiller mig ocksa kritisk till att jag inte fortydligade svaren med
ytterligare frdgor. Trots detta sa véljer jag att ta med denna fraga eftersom den kan
bidra till helhetssynen kring hur riskerna runt eleverna forandrats efter placeringen pa
skoldaghem.

Skolans syn pa eleven (riskfaktor 18)
Niér det géller hur ldrarna i de tvé olika skolformerna ser pé eleverna sa uppger mer in
hélften att den foréndrats till det positiva efter placeringen pa skoldaghemmet.

Syn pa skoldaghem:

Jag vet inte, jag vet att alla tycker om mig hdr. Personal och elever. Personalen
tycker att jag dr envis. Jag kan tdnka mig att de tycker att jag dr jobbig.

Jamfort med hemskolan:

Alla var kalla och sura mot mig. Ndr jag behovde hjdlp sa sa de att jag skulle
prata med min mentor. De sag mig som ett problem.

I 6vriga fall gick det inte att se ndgon skillnad.

Kommentar

Denna fraga var i vissa fall ocksa svar att se nagra direkta skillnader i. Det jag utgatt
ifrdn 4r om den allmidnna beskrivningen av eleven om skoldaghemmet respektive
hemskolan dr positiv eller negativ. De flesta elever svarade dd i mer positiva ordalag
nér de beskrev hur skoldaghemmet sdg pd dem.

Om denna friga skulle f4 exakt det utfall jag ville att den skulle fa s& borde frdgan ha
stéllts till personalen pa hemskolan. Detta for att fa reda pd om bilden av eleverna
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forédndrats efter det att han/hon placerats pa skoldaghem. Detta dr dock en undersok-
ning utifran elevernas egna upplevelser vilket gbér det intressant 1 en annan
bemérkelse: Att eleverna sjilva beskriver hur de bemétts 1 de olika skolformerna. I
detta fall ar skillnaden ett faktum. Eleverna upplever att skoldaghemmets personal har
en mer positiv syn pa dem.

Elevens syn pd skolan (riskfaktor 19)

I intervjun fick eleverna fragan om de madde bittre nu &n i sin forra skola. Néstan alla
elever svarade att de mér battre efter det att de borjade pa skoldaghemmet. En elev var
mer osdker:

“Jag mar bdttre pa det sdttet att jag vet att jag kommer vidare i sjilva
skolarbetet, jag vet det ldater trakigt men inte pd det sdttet att man har kompisar,
da dr det samre. Sd egentligen sdmre men samtidigt sd att jag kommer vidare i
skolarbetet”

Kommentar

Detta dr mer en frdga som ror elevernas allmidnna kénslotillstind och kanske inte
svarar pd fraga sa exakt som jag vill. Jag kan dven ifrdgasitta det faktum att jag inte
fick svar pa varfor de mar bittre efter det att de borjade pa skoldaghemmet. Man kan
sanka hela denna fraga genom att séga att det inte dr sdkert att det beror pa
skolplaceringen utan att eleven mognat eller att det hint andra saker som ocksa
paverkat. Trots detta dr det intressant att se att s manga av eleverna svarar att de méar
battre. Jag kittlas dven att tro att skoldaghemsplaceringen dven forbéttrat andra bitar
som tidigare varit svart for eleverna, jag tdnker inte bara pa en forbéttring i
skolprestation, frekvens av brak och frekvens av skolk utan dven pd det som ror
relationerna inom familjen.

Familjens syn pd skolan (riskfaktor 20)

Nér det géller om det skett ndgon fordndring i familjens syn péa skolan efter det att
eleven borjat pd skoldaghemmet s& uppger hilften av eleverna att det skett en
forédndring till det positiva:

’

”Bra mot vad jag gatt i forut. De tycker att den dr jdvligt bra.’

“De tycker att den dr bra. Det dr verkligen en skola som jag vill att folk ska ga i
som har problem, man mdr mycket bdittre av att gd i den hdr skolan for att
folk.... I alla fall jag trivs.”

Kommentar

Samma resonemang som anvindes 1 frigan om skolans syn pd eleven kan anvéndas 1
detta fall. For att fa det mest tydliga svar sa skulle fradgan ha stillts till fordldrarna. Det
var ocksd svért att visa pa skillnader 1 denna fraga, jag valde dndé att ta med den for
att belysa vad eleverna tycker om skoldaghemmet. I de fall diar det gick att se
skillnader 1 familjens syn pa skolan var hemskolan beskriven i negativa ord medan
skoldaghemmet beskrevs med positiva ord.

8.2.3 Sammanfattande resultat utifran fragestillning 2

Som en sammanfattning pa denna frigestillning har jag valt att lyfta fram de olika
riskfaktorer som utifrdn elevernas beskrivningar minskat efter placeringen pa
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skoldaghemmet. Jag har dven valt att kommentera de riskfaktorer som utifran elever-
nas beskrivningar inte minskat eller dir det har varit svart att avgora om det dr ndgon
skillnad. Kom ihag att generalisering inte ligger inom ramen for kvalitativ forskning,
sé detta ska ses som en sammanstillning 6ver hur det ser ut for just dessa tio elever
inte generellt for skoldaghemselever.

Foljande riskfaktorer forbattrades efter placeringen péd skoldaghem (Riskfaktorer dir 7
eller fler bekraftat mitt antagande):

Elevernas skolprestation blev bittre (riskfaktor 12)
Forekomsten av brak minskade (riskfaktor 13)
Forekomsten av skolk minskade (riskfaktor 14)
Medbestammandet 1 skolan 6kade (riskfaktor 17)
Eleven madde battre (riskfaktor 19)

Foljande riskfaktorer forbattrades inte nidmnvért efter placeringen pé skoldaghem
(Riskfaktorer dér 6 eller farre bekréftat mitt antagande):

Situationen 1 familjen (riskfaktor 1-10)

Elevens koncentrationsformaga (riskfaktor 15)
Elevens relationer till vuxna i skolorna (riskfaktor 16)
Skolans syn pé eleven (riskfaktor 18)

Familjens syn pa skolan (riskfaktor 20)
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9. Analys och diskussion

For att aterkoppla till Bronfenbrenners teori har jag valt att beskriva vissa resultat
utifrdn de olika systemen som teorin innefattar. Tanken &r inte att jag ska upprepa alla
resultat utan belysa vissa av dem utifrdn Bronfenbrenners teori (vill man se en
sammanstéllning over vilka av riskfaktorerna som ingér i de olika systemen sa hén-
visar jag till Bilaga 2). Jag har valt att ldmna vissa resultat okommenterade eftersom
jag redan fort en diskussion kring dem under tidigare redovisning.

Jag har valt att hélla fast vid generaliserandet av elevernas svar, vilket till viss del
strider mot Bronfenbrenners forskning — eftersom varje specifik individ paverkas
olika utifran de olika miljoerna. Att genomfora en redovisning dér alla elevers olika
system redovisas var for mig inte aktuellt eftersom jag utgér frin riskfaktorerna. Vill
man se mer utforliga svar inom de olika miljoerna s& hianvisar jag till resultaten ovan.

9.1 Diskussion och dterkoppling till Bronfenbrenners teori utifran
fragestillning 1 — Vilka riskfaktorer har paverkat ungdomarna
innan placeringen pa skoldaghemmet?

Mikrosystemet

@

Nér det géller mikrosystemet familj dr jag som jag ndmnt tidigare &verraskad av
elevernas svar. De flesta elever ger en bild av att deras familjer &r vél fungerande. For
mig var dessa svar ovéntade. Jag har i de flesta av mina antaganden formedlat en
ganska negativ bild av skoldaghemselevers familjer vilket kommer sig av de
erfarenheter jag sjdlv dragit under min tid pd skoldaghem vilka ocksa bekriftas i
Garbarinos och Search Institutes forskning. Forskning som i och for sig grundar sig pd
amerikaner men som jag tror dven har betydelse dven for oss i Sverige. Aven svensk
forskning stdder mina antaganden kring riskerna inom familjen (se Jonsson 1967).
Vad beror det di pa att de flesta av eleverna i min undersokning inte svarar i enlighet
med mina antaganden? Det kan bero pa att eleverna i intervjusituationen inte ville ge
en negativ bild av sin familj. Kanske pd grund av att eleverna inte vill angripa den
verklighet de &r delaktig 1 och tvingad att leva i flera ar framdver. For att fa en réttvis
bild av familjens inverkan skulle fler intervjuer ha genomforts till exempel med
personal fran skoldaghemmet och hemskolan. D4 finns det en mgjlighet att beskriv-
ningen av familjen skulle se annorlunda ut. Den enda riskfaktorn som bekréftas ér att
de flesta av eleverna kommer fran en familj dér fordldrarna separerat.
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Enligt mina forestillningar dr det vanligt att elever med svarigheter kommer fran ett
hem dér fordldrarna separerat, kanske beroende av att det blir for stora slitningar inom
familjen ndr vil svarigheterna uppdagas. Det kan ocksd vara sd att svarigheterna i
skolan uppkommit i samband med separationen.

Om jag lyssnar pa vad de tio eleverna séger i intervjuerna och pa min bedomning av
deras svar, kommer eleverna ifran vél fungerande familjer. Hur har det dé blivit som
det blivit for dessa elever? Jag vinder mig till mikrosystemet skola for att fa svar.

Naér det giller mikrosystemet skola ar det desto fler riskfaktorer som utifran elevernas
beskrivningar kan tolkas ha paverkat dem. Har beskriver de flesta elever en skola som
inte lyssnat till dem och dér eleverna brakat och skolkat mycket. En skola dir
eleverna har presterat daligt och dér skolans syn pé eleven varit negativ. Utifrdn mina
antaganden dr jag inte forvdnad Over elevernas svar. Jag tror att eleverna visat sitt
missndje dver nagonting i deras tillvaro i skolan och pa fritiden. Det kan vara att de
inte hinger med 1 skolan eller att de behdver extra resurser for att klara av skolan.
Flera elever beskriver det som om de vid négot tillfille forsokte att komma ikapp efter
perioder av misskotsel men att de da var sd ldngt efter att de inte klarade av det. De
beskriver dven att de inte tyckte de mdttes av forstaelse nir de vél bestdmt sig for att
satsa pa skolan. Om en elev i ett samtal med en kurator eller psykolog bestimmer att
han eller hon ska skérpa sig och borja skota skolan och sedan mots av oforstaende
larare som kor vidare med sin undervisning, dr det inte undra pa att problemen
fortsitter. Jag séger inte att ldrarna ska bdrja om sin undervisning men jag hivdar att
det ar just har resurserna ska séttas in. Naturligtvis kan det bero pa andra saker och jag
ar vil medveten om att det dr elevernas version av problemet jag fétt. Problemet kan
ju faktiskt vara att eleverna inte kan tillgodogora sig undervisning i stor klass pa
grund av t.ex. inldrningssvarigheter. Problemen i skolan kan ockséd komma sig av att
de har det jobbigt hemma eller tillsammans med kompisar. Detta strider mot resultatet
1 min undersdkning men jag vill anda ta med det i berdkningen.

Niér det géller mikrosystemet kamratgrupp var det flera elever som ldmnade entu-
siastiska beskrivningar, entusiasm Over att tillhora en grupp och att beskriva reglerna
som gruppen omfattades av. Kénslan jag fick under intervjuerna var att det var littare
att beskriva sina kamratrelationer @n relationerna till hemskolan eller familjen.
Eleverna beskriver ocksd ndgon form av acceptans mellan medlemmarna i kamrat-
gruppen, acceptans for varandras svarigheter och bagage. Denna entusiasm och
acceptans kan tolkas pa flera sitt. Det kan vara s att eleverna sokt sig till likar nér det
géller skolproblem som skolk och brak. Det kan dven vara sé att eleverna ar glada
over att f4 vara medlem i ndgon grupp Overhuvudtaget vilket gor att de koper de
andras fel och brister som t.ex. kriminalitet. Det kan ocksa vara sa att eleverna kidnner
en stolthet dver sina kamrater, att de gor allt for varandra och stottar varandra 1 vétt
och torrt. Det farliga blir om eleverna dras med i saker de egentligen inte vill, dér de
agerar utifrdn hur de tror att gruppen vill att de ska agera.

Jag har ovan beskrivit hur fler elever resonerar kring huruvida kamraterna haft ndgon
del i deras placering pa skoldaghem och dven om jag inte kunnat se nagra tydliga svar
sé tror jag att det finns en koppling mellan vilka kamrater eleverna har och hur det gar
for dem 1 skolan. Kopplingen i den bemérkelsen att jag tror att elever drar sig till dem
som é&r lika. Besoker du en hogstadieskola s& kan du ganska snabbt se vilka som dr
datandrdar, plugghéstar och sportfanar. Eleverna har format sig i olika grupperingar
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utifran intressen, skolprestationer och smak, grupper dir det finns vissa kriterier for
att vara med. Aven brakstakarna #r en grupp och deras kriterier &r att braka vilket gor
det 1att att fa vara med. I denna grupp maste du ha en storre acceptans for de andra i
gruppen eftersom det dr de som inte platsat in 1 de andra grupperna och séledes har
vitt skilda intressen, skolprestationer och smak. Skoldaghem &r om man generaliserar
en skola for dessa elever.

Sanningen ar naturligtvis svarare dn jag beskrivit den ovan. Alla elever dr individer
med sina styrkor och svagheter och alla har rétt att bli bedomda utifran just dessa. Att
gora det sa enkel som att sdga att det beror pd vilka kamrater du har om du far en
lyckad skolgang, vore att dra forhastade slutsatser, men jag vill &ndé ta med denna
aspekt som en av de risker elever moéter under sin tid 1 skolan.

Nar det giller elevernas syn pa framtiden inom familj, skola och kamratgruppen
antog jag att eleverna skulle ha en negativ bild av hur kontakten skulle se ut i
framtiden. Aven hir grundar jag mitt antagande pa den forskning jag tagit del av samt
egna erfarenheter frdn mitt yrke. Under min tid som personal pd skoldaghem sé gick
mycket tid at till att motivera eleverna att fortsitta kimpa péd. De flesta hade ganska
negativ bild av hur deras liv skulle bli i framtiden. Kriminell bana var enklare an att
kdmpa vidare den lagliga vigen. Det som forvanar mig 1 min undersdkning dr att sa
ménga ville ga vidare till gymnasiet och hade en ganska klar bild av att de ville jobba
ndr de blev vuxna. Det gldder mig att dessa tio elever vill och tror pé sig sjdlva sa pass
mycket att de vagar se en framtid. Eleverna beskriver alltsd en positiv bild av hur
deras olika system kommer att fordndra i framtiden.

Mesosystemet

Nér det géller relationerna mellan de olika mikrosystemen &r det frimst relationen
mellan familj och skola som efter intervjuerna intresserar mig. Nér det giller
familjens engagemang i skolarbetet hade jag antagit att det skulle vara l14gt. Detta
grundar jag frimst pd egna erfarenheter i arbetet med skoldaghemselever. Jag tyckte
att fordldrarna till de elever jag jobbade med brast i sitt engagemang i skolarbetet och
i elevens liv dverhuvudtaget. Aven i den litteratur jag list spelar forildrarnas
engagemang i skolan en stor roll i en individs utveckling. Search Institute tar upp
skolengagemang som en utav de externa tillgdngarna som kan paverka eleven positivt.
Min undersokning visar att jag hade fel 1 mitt antagande. Alla tio eleverna svarar att
de tycker att deras fordldrar dr engagerade i skolan. Enligt min undersékning ar allts&
inte detta en riskfaktor som har paverkat de tio elevernas placering pé skoldaghem.

Fragan som kommer upp i mitt huvud och som bara delvis besvaras i min under-
sokning dr: Vad innebér att vara en engagerad forélder i skolan? Innebér det att vara
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med och stotta eleven i skolarbetet? Innebér det att vara med att paverka elevens
skolsituation? Om detta &r definitionen pé en engagerad forédlder sa stimmer elevernas
svar dven da:
e Alla elever svarar att fordldrarna dr med och hjdlper till i skolarbetet.
e Forildrarna har varit med och beslutat om placeringen pa
skoldaghemmet vilket borde tyda pi att de tar ansvar for elevernas
skolsituation.

Enligt min undersokning verkar det alltsi som om fordldrarna har haft en stor
betydelse nér det giller att stotta eleverna i deras skolgdng. Vad inte undersdkningen
svarar pa dr hur stor del hemskolan har i till exempel placeringen pa skoldaghem.
Hemskolan kan mycket vil ha tryckt pa fordldern nér det géller att byta skola, nagot
som eleven kanske inte mirkt. Det kan &dven vara si att eleverna vill framstélla sina
fordldrar positivt utifran hur de 6nskar att det skulle vara.

Det som talar emot att fordldrarna dr engagerade dr att det faktiskt gétt daligt i
hemskolan. Fragan dr naturligtvis vad kunde de ha gjort for att forhindra det? Och
svaret kan bli att de gjorde ritt som skrev under pa en placering pa skoldaghemmet
och dirigenom visade sitt engagemang for sitt barns skolgéng. Inom skolans vérld har
jag vid flera tillfallen hort att det dr de engagerade fordldrarna som ser till att deras
barn far hjdlp. Jag vet inte hur vl detta stimmer med verkligheten och jag skulle vilja
undersoka detta pd nagot sitt 1 framtiden. Om sédant &r fallet sa bevisar det dn en
géng att fordldrarna till de intervjuade eleverna dr engagerade.

Exosystemet

(o)

Niér det giller de miljéer som ligger utanfor elevernas mikrosystem och mesosystem
sd har jag undersokt elevens och dennes familjs kontakt med samhéllet i form av
socialtjinst och BUP. Jag antog att elevernas hade haft kontakt med socialtjénst och
BUP och att kontakten skulle vara negativ. Att de flesta elever haft kontakt med
socialtjanst/BUP ér inte forvdnande eftersom de, enligt mina erfarenheter, i de flesta
fall har kopplats in vid byte till skoldaghem. Jag vet inte hur det ser ut pa andra
grupper for barn i behov av sdrskilt stod men just skoldaghemselever har oftast en
saddan problembild att det varit nodvandigt. Jag upplevde det ockséd som viktigt med
en bra kontakt till socialtjinst och BUP i1 mitt arbete pd skoldaghem. Fridmst handlar
det om att samarbeta kring eleven for att uppna bést resultat men det ar ocksa viktigt
att skola och samhillets resurser drar at samma hall nér det géller att hjdlpa eleven.
Jag har vid flera tillfillen i mitt arbete pa skoldaghem ként att samarbetet inte varit det
bésta och 1 dessa fall har det varit svarare att jobba med elevens svérigheter. Jag ar
overtygad om att det behovs ett gott samarbete mellan samhillets olika instanser for
att dessa elever ska kunna bryta sig ur den negativa spiral som de hamnat i.
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Niér det géller huruvida eleverna tyckte att kontakten med socialtjanst och BUP varit,
antog jag att den skulle ha varit negativ. Endast vid ett fatal tillfallen uttryckte
eleverna en negativ instéllning till dessa tva instanser. Jag grundade mitt antagande pa
hur de elever jag tidigare jobbat med pa skoldaghem beskrivit kontakten. Det kan vara
sa att eleverna utat sitt, mot sina kompisar, har en negativ instdllning. Kanske &r detta
ett forsvar mot att de har kontakt med socialtjanst och BUP, och att de &r rddda for att
erkinna att de behover den hjdlpen. Om det &r sa blir jag glad dver att eleverna jag
intervjuat varit sa drliga i sina beskrivningar. Eller s& ar det s att de tror att jag vill
hora att de tycker det dr bra?

Makrosystemet

@,

Makronivan omfattar “de Overgripande ideologiska, ekonomiska, historiska och
politiska faktorerna” (Andersson 1997). Jag valde som en avgrinsning att framst
fokusera pa elevernas ideologiska instéllning till skola och samhiillet. I flera fall fick
jag dven tankar om politiska och ekonomiska faktorer. Jag antog att elevernas
instéllning skulle vara negativ. Antagandet grundar jag dels pd Search Institutes
forskning och dels pa mina egna erfarenheter. Tilliggas ska att jag jobbade pa ett
skoldaghem som ldg 1 ett invandrartitt omrdde och de flesta som gick pa
skoldaghemmet hade invandrarbakgrund. Detta ledde till att jag fick hora stark kritik
mot hur det svenska samhéllet fungerade och mot svenskar i sig. Om jag gjort om
undersokningen idag skulle jag ha fokuserat mer pa hur eleverna upplever motsétt-
ningarna mellan ungdomskulturen och samhillets normer. Detta for att mer utforligt
beskriva hur eleverna upplever sin vardag i dagens samhille.

Négot som framkommer i undersokningen och som jag vill lyfta upp éar en elevs
forslag pa hur de vill att skolan ska fungera. Eleven ndmner att han/hon &r kritisk till
hur skolan fungerar och anser att alla kan ldra sig bara man trianar pa det. Elevens svar
kan tolkas pa flera sdtt men jag uppfattade det i intervjusituationen som om han/hon
menade att det skulle finnas fler olika sitt att ldra sig saker pa, t.ex. larlingsplatser.
Detta dr ndgot jag haller med om till fullo. Alla ménniskor ldr sig pé olika sitt och det
vore dumt att tro att vart skolsystem &r anpassat till alla manniskors unika sitt att
forankra kunskap. Visst skolsystemet passar de allra flesta men de som inte klarar av
det har ockséd rdtt att fa den obligatoriska kunskapen. Mitt forslag &r att utdka
personalen inom skolan for att pd bésta sitt mota det 6kade behov som skulle uppsta
om man vill att fler elever skulle klara av skolan. Detta skulle &ven kompletteras med
mindre specialgrupper dér elever med svarigheter skulle kunna fa extra hjélp. Denna
specialgrupp skulle aldrig sldppa kontakten med den “’vanliga skolan” utan inkluderas
i storre klasser i de @mnen de é&r starka i. Eleven skulle pd s& sitt inte
“institutionaliseras” utan behalla kontakten med det “normala”. Med inkludering
skulle man ocks& komma bort ifrdn den isolering vissa grupper som jobbar med elever
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i behov av sidrskilt stod kan mdéta. En isolering som kan leda till att elever och
personal skapar sin egen verklighet samt egna regler och normer. Jag dr emot denna
isolering och jag stiller mig frdgande till om det svenska samhéllet mar bra av
ideologiskt inriktade skolor som religidsa friskolor. Enligt min asikt nar vi bést
resultat 1 skolan om vi har en 6ppen dialog mellan olika kulturer och religioner, inte
isolerar dem sd att man som elev endast méter de likasinnade. Det ér 1 konstruktiva
konflikter och diskussioner vi utvecklas och okar forstaelsen for varandra.

Sammanfattning

Det gér inte att peka ut nidgon enskild punkt som &r mer bidragande till att elever
misskoter sin skolgang. Likt Search Institute hdvdar jag att det & en kombination
mellan for individen specifika riskfaktorer. Det viktiga i arbetet med dessa elever ar
att ta reda pa vilka riskfaktorer som just paverkat den specifika eleven. Pa sé sitt kan
man som personal skaffa sig en utgdngspunkt for hur man ska arbeta med eleverna.
Jag ér for neuropsykiatriska diagnoser som DAMP och ADHD men jag tycker att de
ska kompletteras med en egen utredning av skolan dir diagnoserna operationaliseras
och en djupare forstéelse for individen skapas. Alla har rétt till samma chans och
skolan kan bidra med mycket mer &n vad den gor idag.

9.2 Diskussion och dterkoppling till Bronfenbrenners teori utifrin
fragestillning 2 — Hur har situationen kring vissa faktorer forindrats
efter placeringen pa skoldaghemmet?

Hemskolan Skoldaghemmet

@.@

Nar det giller fordndringen i1 de tva olika mikrosystemen familj och skola har jag
for en gings skull haft positiva antaganden. Jag har lagt min tilltro till skoldaghem
som skolform och det har jag gjort trots att jag under min tid som personal pa
skoldaghem inte kdnde att jag bidrog till avsevirda fordandringar kring eleverna. Det
jag grundar det pa ar darfor nagot annat. Jag har vid flera tillfdllen triffat elever som
slutat pd den skola jag jobbat pa och den glddje och vilja att visa att det gatt bra for
dem som jag métt har fatt mig att uppgradera mitt arbete pd skoldaghemmet. Visst
ndgra av eleverna har det inte gatt sa bra for men kénslan jag har ar att de vill visa mig
att de klarat sig.

Enligt min undersokning var det flera av riskfaktorerna (frdmst nér det géller skolan)
som forbattrats fran det att de borjade pa skoldaghemmet. Detta gldder mig och jag
kan darfor bibehdlla min tro pa skoldaghem som skolform. Undersékningen visar
dock ingen markbar forandring inom familjen. Jag vill 4nda tro att skoldaghemmet
kan spela in nér det géller att forandra familjebilden for dessa elever. Det som maéste
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till da ar att samarbetet, som jag varit inne pd ovan, mellan samhéllets olika instanser
fungerar. Det kridvs ocksé att eleven och familjen vill ta tag i de problem som finns
inom familjen. Det viktiga hir framst for personalen pd skoldaghemmet &r att inte ta
sig pa sig mer ansvar dn vad som dr skiligt. Ett skoldaghem ar en skola och inte ett
behandlingshem. Den behandling som bedrivs dr rent medmaénsklig och det skoldag-
hemmet erbjuder dr ett mindre samanhang med fler personal till hjdlp, en plats dér
eleven kan koncentrera sig péd skolarbetet. Jag tycker att det ska ligga ett visst fokus
pa elevernas problem inom familjen och péd fritiden men det fir inte &ta upp
skolgingen. Har kommer samarbetet in ytterligare en gang. Vet man som personal om
ett problem och samtidigt vet att det finns andra instanser som tar tag i de problemen
kan man stotta eleven i det. Jag upplevde under min tid pa skoldaghemmet att jag
skulle fylla ménga olika funktioner, dels utifrdn skolarbetet och dels utifran elevens
svérigheter med familj och pa fritid. Jag kan sa hér i efterhand kénna att jag jobbade
med problem som jag inte hade kompetensen att jobba med och det var véldigt sdllan
som jag kinde att jag lyckades. Det jag definitivt tror dr att bara genom att ta tag i
elevens skolgédng kan familjesituationen fordndra och déri ligger ett av skoldag-
hemmets storsta fordelar.

Niér det géller foridndringen i relationerna mellan skola och familj antog jag att de
skulle bli bittre efter det att eleven borjat pa skoldaghemmet. Aven i detta fall grundar
jag mina antaganden péd egna erfarenheter. Jag upplevde att jag kom flertalet elever
ndra pd min forra arbetsplats och det 1 jimforelse med hur eleverna beskrev
relationerna till personalen pa hemskolan. Aven familjerna kom jag nira mycket tack
vare den dagliga kontakten via brev, telefon och inte minst alla mdten som
genomfordes. Trots att ndgra av fordldrarna till en borjan var kritiska till placeringen
forbyttes det s& smaningom till att de litade pd oss och jobbade tillsammans med
personalen for elevens bdsta. Som jag ndmnt tidigare borde vissa av fragorna stéllts
till fordldrarna for att fi en tydligare bild av hur de tyckte att relationen med skolan
fungerat. Resultatet i min undersdkning visar inte pa nagra positiva fordndringar
generellt 1 relationen mellan skolan och familjen. Om jag utgér fran mina erfarenheter
sé tror jag dock att de flesta fordldrar kommer att tycka att relationen forbéttras. Detta
pa grund av att skoldaghemmet stiller hogre krav pd fordldrarna nir det géller
engagemang och nirvaro i skolan. Ndgot som kan tyckas vara jobbigt till en borjan
men som tvingar fordldrarna att engagera sig. Om ett skoldaghem inte har fordldrarna
med sig blir det mycket svért att hjilpa eleverna.

Runt varje elev finns ett nédtverk bestdende av familj, skola, socialtjanst, BUP och
eventuellt polis. Anvénd detta nétverk for att pa bésta satt hjélpa eleven. Utga fran hur
de olika instanserna kan hjilpa pa bidsta sitt och sammanstéll ett dtgardsprogram for
den enskilde eleven. Detta anser jag vara nyckeln till férdndring hos elever i behov av
sarskilt stod.

Sammanfattning

Att titta pa resultatet i denna fragestéllning ger en bra bild av skoldaghemmets arbete.
Enligt min undersdkning har en positiv fordndring skett nir det giller elevens skol-
prestation, frekvens av skolk och brék, medbestimmande i skolan samt elevens syn pa
skolan. Skoldaghemmet &r en skola som ska hjdlpa eleven med just dessa problem och
det glader mig. Skoldaghem é&r enligt min mening ett bra alternativ till den ’vanliga”
grundskolan och den verkar fungera som ett bra sétt att hjdlpa vissa typer av elever i
behov av sdrskilt stod.
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Slutord

Varfor blev det som det blev for dessa elever? Fragan gar naturligtvis inte att besvara
med nagot generellt svar. Alla elever har sin specifika anledning till placeringen pa
skoldaghemmen. Jag har utgétt frdn 35 olika riskfaktorer och eleverna har olika
traffbild nir det giller vilka risker de moter inom de olika omradena. Trots att
traffbilden varit sa olika har elevernas beskrivningar vittnat om en kritik mot framst
skolan, kritik som dolde besvikelse, ilska och ibland dven avsky. Detta var ndgot som
berérde mig mycket och jag kdnner ett ansvar for att skolan ska forsta dessa elever.

Jag vet att studien endast behandlar elevernas version av problemen, men trots detta
handlar det om individer som inte matt bra och som valt olika strategier for att visa
detta. Jag fick en bild av vad som fanns bakom den tuffa attityden och det var véldigt
ofta jag forundrades Over elevernas formaga att sitta ord pa deras svarigheter. I detta
fall bevisade eleverna &terigen att mina konstiga forestdllningar kring elever pa
skoldaghem var fel.

Som vidare forskning skulle jag som jag nimnt tidigare vilja gora en mer omfattande
studie dér fordldrar och skolpersonal fran hemskola och skoldaghem intervjuas. Detta
for att fa ytterligare forstaelse for dessa elever. En forstielse jag vill anvinda till att
gora skolan béttre nér det giller att ta hand om dessa elever.
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Bilaga 1. Intervjufrdgor

Formalia
Informera om:

- Sekretessen

- Att deras namn inte kommer att anvéndas.

- den Overgripande planen for forskningen.

- syftet med forskningen.

- de metoder som kommer att anvédndas.

- de foljder och risker som forskningen kan medfora.

- vem som dr forskningshuvudman.

- att deltagande i forskningen é&r frivilligt och att intervjupersonen har ritt att
avbryta sin medverkan nér som helst.

Personuppgifter:

Kon: Man Kvinna

Alder:

1D:

Hemkommun:

Namn pé skola:

Hemland:




1. Skola

Beskrivning av skola

Resursskolan

Hur lédnge har du gétt pa resursskolan?

Hur ménga elever gar det pé denna skola?

Hur méanga personal jobbar hir?

Hur trivs du har?

Hur &r lararna hér?

Finns det ndgra positiva saker med att ga héar? Vilka?
Finns det nigra negativa saker med att g har? Vilka?
Hemskolan

Vad gick du i for typ av klass innan du kom hit?

Hur ménga elever gick i den klassen?

Var det latt eller svart att koncentrera sig i den klassen?
Hur ménga ldrare var det i den klassen?

Hur var ldrarna i den klassen?
Hur var stimningen i1 den klassen?

Skolprestationer (aktiviteter)
Resursskolan

Hur tycker du att det gér i1 skolan nu?
Skolk?

Har du bra betyg?
Vad motiverar dig i skolan?

Ar det litt eller svart att koncentrera sig pa lektionerna?



Hemskolan

Hur gick det i skolan innan du kom hit?
Var du duktig i1 skolan?

Skolkade du mycket i din forra skola? Varfor?
Var du brakig i din forra skola? Varfor?

Hade du det litt eller svart att koncentrera dig i din forra skola?

Relationer

Resursskola

Finns det ndgon vuxen du har kommit extra nara?
Hemskola

Fanns det ndgon vuxen i din forra skola som du kom extra néra?

Medbestammande (roller)
Resursskolan

Tycker du att personalen lyssnar pa dig?

Fér du vara med och bestimma négot i skolan?
Hemskolan

Lyssnade personalen pé dig i din forra skola?

Tyckte du sjdlv att du fick bestimma ndgot i din forra skola?

Uppfattning

Resursskola

Hur tror du att du uppfattas av personal och klass kompisar?
Hur ser din familj pa denna skola? (meso)

Vad tycker dina kompisar om denna skola? (meso)



Hemskola

Hur tror du att 1drarna pa din forra skola uppfattade dig?
Vad tycker du om din forra skola idag?

Vad tycker din familj om din forra skola? (meso)

Skulle du hellre ga kvar i din forra skola?

Jamforelse

Ar det ndgon skillnad pa din forra skola och denna?
Personal, kompisar, miljo,

Ar det mindre eller mer brak nu 4n i forra skolan?

Mar du battre nu dn du gjorde i din forra skola?

Avslut
Vad var det som gjorde att du hamnade hir?
Vem valde just denna skola?

Tror du att din forra skola har nagon del i att du placerades pa resursskola?

Framtid
Hur ldnge vill du ga kvar har?
Vad ska du gora efter att du slutar hér?

Vad vill du bli nir du blir stor?



2. Kamratgrupp

Beskrivning av kamrater
Har du négra kompisar kvar frdn din gamla skola?
Var de duktiga i skolan?

Har du fatt nya kompisar pa resursskolan?

Aktiviteter
Vad gor du med din kompisar?

Valde du ibland att hellre vara med dina kompisar 4n att ga i skolan?
Vad gjorde ni d&?

Ar det nigon av dina kompisar frén din forra skola som har gjort ndgot kriminellt?
Droger, misshandel, inbrott?

Vad gjorde du nér du fick reda pa det?

Har du ndgonsin gjort ndgot som du inte ville for att nagon kompis sagt till dig att
gora det?

Relationer

Sag du upp till ndgon av dina kamrater fran din forra skola? Varfor?
Har du nadgon kompis du ser upp till? Varfor?

Roller
Vem bestammer bland dina kamrater?

Vad bestimmer han/hon?

Uppfattning

Hur uppfattade lararna pa din forra skola dig och dina kompisar? (meso)
Vad tycker ldrarna pa denna skola om dig och dina kompisar? (meso)

Hur uppfattade din familj dina kompisar? (meso)
Vad tycker din familj om dina kompisar? (meso)

Hur ser du pé dina kamrater frin din f6rra skola?



Jamforelse

Ar det nigon skillnad med dina kamrater nu nér du gér pa resursskola?

Avslut

Skulle du bryta med dina kamrater om din familj ville det?
Skulle du bryta med dina kamrater om skolan ville det?

Tror du att dina kamrater har ndgon del 1 att du placerades pa resursskola?

Framtid

Tror du att du kommer att ha kontakt med dina kompisar i1 framtiden?



3. Familj

Beskrivning
Hur ménga &r ni i din familj?

Vad jobbar dina forildrar med?
Tjanar dina fordldrar mycket pengar?

Hur var du nér du var mindre?
Fick du mycket kérlek nér du var liten?

Har du haft en string uppfostran?

Aktiviteter
Ar dina forildrar engagerade i skolan?

Vad gor ni 1 familjen tillsammans pé lov?

Relationer
Vem har du bist kontakt med 1 din familj?
Har din familj bra kontakt med 6vrig sldkt?

Ser du upp till dina fordldrar?

Roller
Vem bestdmmer i din familj?
Lyssnar dina fordldrar pé dig?

Lyssnar du pé dina fordldrar?

Uppfattning
Hur uppfattar dina kamrater din familj? (meso)

Hur uppfattar skolan din familj? (meso)



Jamforelse
Ar det ndgon skillnad i din familj efter det att du borjade pa resursskola?
Vad ir viktigast for dig? din familj eller dina kamrater?

Ar det ndgon skillnad i din familj nu nir du gar pa resursskola?

Avslut
Skulle du bryta med din familj om dina kamrater ville det?
Skulle du bryta med din familj om skolan ville det?

Tror du att din familjesituation har ndgon del 1 att du placerades pé resursskola?

Framtid
Tror du att du kommer att ha kontakt med din familj i framtiden?

Tror du att du kommer att bilda en egen familj ndgon ging?



4. Samhiille

Ar skola bra eller daligt? Varfor?

Ar kraven fran skolan pé eleverna bra eller daligt?
Hur vill du att skolan ska fungera?

Har du och din familj haft kontakt med socialtjansten?
Var det bra eller déligt? Varfor?

Har du och din familj haft kontakt med BUP?

Var det bra eller déligt? Varfor?

Har du varit med 1 ndgon aktivitet som din kommun anordnat?
Var det bra eller daligt?

Har du fatt nagot stéd fran soc. eller BUP?

Var det bra eller déligt?

Hur skulle du vilja att samhéllet ska fungera?

Tror du att samhéllet har ndgon del 1 att du placerades pa resursskola?



Bilaga 2. Brev till forildrar

050131
Hej!

Jag heter Martin Hellstadius och ldser magisterkursen i pedagogik pa Lararhdgskolan
i Stockholm. Jag héller just nu pad med att undersoka varfor elever placeras pa
Resursskolor. Unders6kningen kommer att omfatta ca 10 intervjuer med elever pa
resursskolor runt om i Stockholm och beréknas vara klar hosten 2005.

Jag vill genom att intervjua elever ge deras egen bild av varfor de gér pé resursskola.
Jag vill ocksd forsoka visa vilka yttre faktorer som paverkat eleven innan de
placerades pa resursskola. Det handlar alltsé inte direkt om eleven utan om vilka
faktorer som paverkar runt om. De faktorer jag frdmst vill undersoka é&r: skola,
kamratgrupp, familj och samhéllet.

Jag vill med detta brev fradga om jag kan fA intervjua ert barn. Det ar naturligtvis
frivilligt att stdlla upp men jag garanterar att all information som uppkommer 1
intervjun hanteras enligt sekretesslagen. Detta innebér att:

- Namn och alder pa eleven uteldmnas i rapporten.

- Namn pa skolan uteldmnas i rapporten.

- Ingen annan én jag fér tillgang till intervjumaterialet.
- Eleven kan avbryta intervjun nir han/hon vill.

Jag kommer att genomfor intervjuerna under torsdagen den 24 februari. Om ni inte
vill att ert barn blir intervjuat sa hor av er snarast till mig eller till skolan.

Om det dr nagra fragor sa kontakta gérna mig eller min handledare pé ldrarhdgskolan:

Student: Handledare:
Martin Hellstadius Britta Jonsson
Hem: jobb:

Mobil:

Jobb:

Tack pé forhand

Martin Hellstadius



Bilaga 3. Riskfaktorernas fordelning i de olika systemen

Riskfaktorernas fordelning inom de olika systemen utifran fragestillning 1
Mikrosystemet

Familj

1. Familjesammansdttning

2. Fordldrarnas separation

3. Familjens ekonomiska situation

5. Aktiviteter tillsammans med familjen under lov

6. Elevens upplevelser av barndomen

7. Relationer och roller inom familjen

9. Elevernas syn pd familjens del i placeringen pd skoldaghem
10. Elevernas framtidssyn inom familj.

Skola

11. Storlek pa klass och lirartiithet i hemskolan
12. Elevens skolprestation i hemskolan

13. Forekomst av brdk i hemskolan

14. Forekomst av skolk i hemskolan

15. Koncentrationsformdga hos eleven i hemskolan
17. Medbestimmande i hemskolan

19. Elevens syn pd hemskolan

21. Elevens framtidssyn inom skola och yrkesliv

Kamratgrupp

22. Kamraternas skolprestation

23. Kamraternas kriminalitet

24. Elevens uppfattning om kamraternas kriminalitet och drogvanor
25. Aktiviteter med kamraterna

26. Grupptryck fran kamraterna

27. Medbestimmande i kamratgruppen

29. Elevens syn pa kamratgruppens del i placeringen pd skoldaghem
30. Elevens framtidssyn inom kamratgruppen.

Mesosystemet

Familj

4. Fordldrars engagemang i skolarbetet
8. Kamraternas syn pd familjen

20. Familjens syn pd hemskolan

Skola
16. Relationer till vuxna i hemskolan
18. Hemskolans syn pd eleven)

Kamratgrupp
28. Hemskolans syn pd kamraterna



Exosystemet

Samhdlle
32. Eleven och dennes familjs kontakt med socialtjinst)
33. Eleven och dennes familjs kontakt med BUP

Makrosystemet

Sambhdille

31. Elevens syn pd skola som organisation
34. Aktiviteter i samhdillet

35. Elevens syn pa samhdllet

I de fall dér riskfaktorerna stir med fet stil har mina antaganden
bekraftats.

Riskfaktorernas fordelning inom de olika systemen utifrdn fragestillning 2
Mikrosystemet

Familj
1-10. Situation i familjen

Skola

12. Elevens skolprestation i skolan

13. Forekomst av brak i skolan

14. Forekomst av skolk i skolan

15. Koncentrationsformdga hos eleven i skolan
17. Medbestimmande i skolan

19. Elevens syn pd skolan

Mesosystemet

Skola

16. Relationer till vuxna i skolan
18. Skolans syn pd eleven

20. Familjens syn pd skolan

I de fall dér riskfaktorerna stir med fet stil har mina antaganden
bekraftats.
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