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Sammanfattning

Svedin Eva (2006) ”Jag ar ockséd doktor, ju” — en studie i lek och samspel mellan f6r-
skolebarn med och utan funktionshinder. Magisteruppsats i specialpedagogik, Lérar-
hogskolan 1 Stockholm, Institutionen for individ, omvérld och ldrande.

Leken har en central roll 1 forskolan och dess pedagogiska betydelse betonas i ldropla-
nen, Lpfo 98. Likasa ska barn med funktionshinder eller andra svérigheter integreras i
den ordinarie verksamheten. Lekens betydelse for utveckling av social kompetens beto-
nas av flera forskare. Om dven barn som har svérigheter ska kunna delta i lek krivs ett
medvetet pedagogiskt forhédllningssdtt. Under 1999 deltog jag i projektet Barn med
funktionshinder 1 forskolan — Samverkansutveckling mellan familj, barnomsorg och
habilitering. Mitt delprojekt hade fokus pa samspel i lek mellan barn med och utan
funktionshinder.

Syftet med denna uppsats ér att beskriva och analysera samspelsprocesser och lekstrate-
gier i spontan lek i en grupp av barn med och utan funktionshinder. Sérskild tonvikt
laggs pd faktorer av betydelse for utveckling av social kompetens. Vilken betydelse
pedagogens forhallningssétt har for barnens samspel beskrivs ocksa.

Metoden har varit att filma en grupp barn i fyra olika leksituationer om 45 minuter. Var-
je inspelning innehaller 3-4 barn 1 4-5 arsaldern (totalt 4 pojkar och 2 flickor). Ett barn
har ett lindrigt funktionshinder. En pedagog véxlar mellan att vara aktiv i barnens lek
och att endast vara ndrvarande i rummet.

Det inspelade materialet har bearbetats och analyserats med avseende pa:

1. Graden av samspel: Kontaktmonster och kontaktfrekvens. Samtliga kontakter
som barnet tagit med kamrater eller pedagogen har rdknats och sammanstallts.

2. Samspelets karaktir: Inspelningarna har kodats enligt ISB-skalan, (Individual Soci-
al Behavior scale) som urskiljer 22 olika beteenden som uppmarksamhets-, hjélp- och
assistanssokande, styrning, f6ljande, affektiva signaler, konfliktbeteende etc.

3. Kvalitativ analys av lekmonster. Frin varje inspelning har nagra episoder valts ut
och beskrivits mer detaljerat. Dessa situationer ger en bild av barnens lekstrategier och
belyser olika aspekter 1 samspelet.

Resultatet visar stora skillnader mellan barnens lekstrategier och beroende av den vux-
na. Barnet med funktionshinder uppvisar betydligt hogre grad av kontakt och uppmaérk-
samhetssokande. Han har ocksa svérigheter i samspelet med de andra barnen — att forsta
rolltagande, att leva sig in i en lekroll och att ta andras perspektiv. Hans strategier for att
ta sig in 1 leken leder sillan till att han blir accepterad i den. Han har ocksa svart att vara
koncentrerad péd leken. Den vuxnas pedagogiska interventioner leder sdllan till att han
lyckas ta sig in 1 eller vara kvar i leken. Utifran de inspelade situationerna ar det inte
mojligt att dra slutsatser om funktionshindrets betydelse for hans svérigheter att ingé i
lek. I diskussionen tas alternativa pedagogiska forhallningssitt upp for att kunna oka
barnets mojligheter att delta i lek. Uppsatsen kan ses som ett bidrag till diskussionen om
att utveckla metoder for att undanrdja hinder for lek oavsett vad barnets svarigheter be-
ror pa.



Abstract

Svedin Eva (2006) "I am doctor too” — a study of play and interaction between preschool
children with and without disabilities. D-level 61 — 80 points, Masters program at the
Stockholm Institute of Education: Department of Human Development, Learning and Spe-
cial Education.

Play has a central role in preschool and its educational importance is stressed in the curricu-
lum of Swedish preschool, Lpfo 98. Likewise, there is a strong ambition to integrate chil-
dren with functional disabilities or other difficulties in mainstream preschool groups. The
importance of play for developing social competence is emphasized in research. To enable
children with disabilities to join in play with peers, certain considerations and interventions
are required from the teachers. During the year of 1999, I participated in a project called
Children with functional disabilities in preschool — development of co-operation between
family, preschool and habilitation. (Barn med funktionshinder i forskolan — Samverkansut-
veckling mellan familj, barnomsorg och habilitering ). The part of the project, in which I
participated, focused on interaction and play between children with and without functional
disabilities.

The aim of this study is to describe and analyze processes of interaction and play-strategies
in spontaneous play in a group of children with and without functional disabilities. Factors
of importance for development of social competence are emphasized in the analysis. How
interventions and presence of the teacher influence the children’s interaction is also de-
scribed.

My method has been to video record a group of children in four different play-situations of
45 minutes. Each recording consists of a group of 3-4 children, 4-5 years of age (in all 4
boys and 2 girls). One of the boys has a slight functional disability. A teacher is interchang-
ing between being actively involved in the play and by solely being present in the room.

The recorded material has been processed and analyzed referring to:

1. Degree of interaction: Patterns and frequency of contact. All actions of contact taken
by the child towards peers or the teacher are listed and summed.

2. Character of interaction: The recordings are coded according to the ISB-scale, (Indi-
vidual Social Behavior scale) which points out 22 different behaviors such as attention, help
and assistance seeking, leading, following, affective signals, conflict behavior etc.

3. Qualitative analysis of play patterns. From each recording some episodes have been
chosen and described in detail. These situations give a picture of the children’s play strate-
gies and illustrates different aspects of interaction.

The results show significant differences between the children in terms of play strategies and
dependence of support from the teacher. The boy with a functional disability shows a much
higher degree of contact and attention seeking. He shows difficulties in interaction in play
with peers — understanding play role taking, acting in a play role and perspective taking. His
strategies to enter play are seldom successful. He also has difficulties in remaining focused
in play. Interventions made by the teacher seldom help him to successful entries or to main-
tain play. On the basis of the recorded situations, it is not possible to make conclusions of to
what extent his disability causes his difficulties to participate in play. In the discussion part
alternative methods to improve children’s possibility to participate in play are discussed.
This essay can be seen as a contribution to pedagogical discussions considering how to de-
velop methods to eliminate obstacles for children to participate in play, regardless of the
causes of their difficulties.



Forord

”Leken &r kanske ménniskoblivandets viktigaste forlopp”, skriver Clarence Crafoord i for-
ordet till boken Barn som inte leker — frdn ensamhet till social lek i forskolan (Folkman &
Svedin 2003). Att leken har en central roll i barns utveckling och forstaelse av sig sjdlv och
sin omvérld har alltid varit min vertygelse. For de flesta barn innebér forskolan mdjlighe-
ter till lek och gemenskap med kamrater. Men den kan ocksé vara en plats for exkludering
och utanforskap. For barn med funktionshinder eller andra svérigheter &r tillgangen till lek
med jidmndriga inte alltid en sjélvklarhet. Att 6verbrygga hinder for lek och social delaktig-
het stiller krav pé ett aktivt stod och ett lyhort forhallningssétt frin pedagogernas sida.

I mitt arbete som specialpedagog och handledare for personal inom forskolan i deras arbete
med barn i behov av sirskilt stdd, har jag mott barn med varierande svarigheter. Aven om
barnens svarigheter oftare beskrivits i termer av utagerande, koncentrationssvarigheter eller
inatvandhet, har utanforskap i kamratgruppen och svarigheter i umgénge och lek med kam-
rater for det mesta funnits med som en gemensam ndmnare. Att arbeta for alla barns tillgéng
till Iek och delaktighet i gruppgemenskapen har dérfor alltid kints som en angelidgen uppgift
for mig 1 mitt arbete.

Boken ”Barn som inte leker” kom till som ett resultat av ett utvecklingsarbete dér jag till-
sammans med min arbetskollega psykologen Marie-Louise Folkman och personal fran sex
olika forskolor ville utforska vad forskolans personal kan gora for att undanrdja hinder for
lek och lotsa barn in i lek och gemenskap. Av en lycklig slump fick jag ocksa mojlighet att
delta i projektet "Barn med funktionshinder i forskolan”. Deltagandet i projektet och arbetet
med uppsatsen har givit mig mdjlighet till fordjupade kunskaper, inte bara om barn med
funktionshinder, men ocksd om leken som en social process och vad som kan utgdra hinder
1 barns samspel.

Nér forskolepedagogiken alltmer har fokus pa ldrande och leken allt oftare framstélls som
ett verktyg for inldrning, riskerar den sociala fria leken att hamna pa undantag. En farhiga
ar att barn mer kommer att hianvisas till att klara sina sociala relationer pa egen hand. Barn
som behérskar lekandets konst kommer alltid att hitta mojligheter till lek, medan barn som
har svarare i samspelet riskerar att exkluderas. Jag hoppas att denna farhaga inte sléar in. Det
ar min forhoppning att denna uppsats kan inspirera till diskussioner om inkludering av barn
i behov av sérskilt stod och fortsatt utveckling av pedagogiska forhéllningssitt som framjar
alla barns lek, oavsett vad barnets svarigheter beror pa.

Nér denna uppsats nu &r klar dr det slutet pd en mycket lang process. Periodvis har arbetet
med uppsatsen fétt ligga 1 trdda nér andra saker har upptagit min tid och energi. Jag vill
rikta ett stort tack till min handledare professor Ulf Janson for all hjélp och stod. Jag vill
ocksé tacka alla i min omgivning, som peppat mig att slutfora jobbet. Ett sdrskilt tack till
min tidigare arbetskamrat (jag holl pa att skriva lekkamrat) Marie-Louise for alla stimule-
rande diskussioner om lek och for synpunkter under skrivandet. Och inte minst, tack Kjell
for moraliskt stdd och uppmuntran nér det kénts trogt, samt for praktisk hjalp med kor-
rekturldsning m.m.

Stockholm 1 november 2006
Eva Svedin
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1 Inledning

Leken har en central plats 1 den svenska forskoleverksamheten. I forskolan ges barn
ménga tillfdllen att bygga upp positiva forvintningar pa sitt samspel med jdmnariga och
pa sig sjdlva som kompetenta lekkamrater. Leken ar barnets egen metod att bygga upp
goda relationer till jimndriga och en viktig vég till social utveckling 6verhuvudtaget.
Begreppet social kompetens har pa senare ar betonats i minga olika sammanhang och
flera forskare hdvdar att utvecklingen av social kompetens ar starkt forknippad med
utvecklingen av lekformagan. (Knutsdotter-Olofsson 1989, Corsaro 1997)

Den sociala leken forutsétter, forutom sjilva lusten att leka, ocksa formaga att ta initia-
tiv, forstdelse for andras perspektiv och insikt om vad turtagning innebér. Likasa miste
man komma 6verens om ett tema for sin lek. Den processen: initiativ, turtagning, gen-
svar och forhandlingar dr ocksé grundlaggande for utveckling av det som kallas for so-
cial kompetens. (Janson 1999, 2002)

Leken kréaver saledes en hel del av barnet och for barn med funktionshinder eller andra
svarigheter i sin utveckling kan samspelet med andra bli problematiskt.

Det har sedan linge varit ett samhilleligt mal att alla barn oavsett funktionshinder eller
andra svérigheter sa langt som mojligt ska ges mojlighet att delta i den ordinarie forsko-
leverksamheten. Alla barns rétt till delaktighet betonas starkt i forskolans ldroplan.

”Den pedagogiska verksamheten skall anpassas till alla barn 1 férskolan. Barn som
tillfalligt eller varaktigt behover mer stdd &n andra skall fa detta stod utformat med
hénsyn till egna behov och forutsittningar. Personalens formaga att samspela med
barnet och fa fordldrarnas fortroende &dr viktig, sd att vistelsen 1 férskolan blir ett
positivt stod for barn med svarigheter. Alla barn skall {4 erfara den tillfredsstillel-
se det ger att gora framsteg, Overvinna svarigheter och fa uppleva sig som en till-
géng 1 gruppen”. (Lpfo 98 sid. 8).



2 Bakgrund

Under 1999 deltog jag i1 projektet Barn med funktionshinder i forskolan — Samverkans-

utveckling mellan familj, barnomsorg och habilitering. Projektet var utformat i samréd

mellan Omsorgsndamnden vid Stockholms ldns landsting, FOU-byrén vid Stockholms

stad, fordldra- och brukarorganisationer, FUB, RBU samt Pedagogiska institutionen och

Hogskolecentrum for handikappsforskning, Stockholms universitet. Projektet bestod av

tre delprojekt och syftet var att studera:

- Hur samverkan sker mellan forskola och barnhabilitering infér och under barnets
forskolevistelse

- Samverkan mellan brukare/fordldrar och professionella

- Forskolans arbete med sociala mal och resultat vad géller det enskilda barnets kom-
petens.

Jag deltog i det tredje delprojektet som hade fokus pé samspel i lek mellan barn med
och utan funktionshinder och leddes av professor Ulf Janson. Specifika fragestillningar
for detta delprojekt var:

- Vad kénnetecknar det spontana samspelsmonstret mellan barn med och utan funk-
tionshinder vad géller intrdden i lek, problem- och konfliktlosning, samt lekageran-
de och lekforhandling?

- Hur gér personalen in for att stimulera samspel och formaga till sociala problemlds-
ningar?

- Hur péverkas samspelsmonstret av dessa interventioner?

- Hur péaverkas samspelet av eventuella hjdlpmedel?

Min insats har bestdtt i att tillsammans med en specialpedagog frén barnhabiliteringen
och personal pd en forskola i stockholmsforort videofilma en grupp barn i fyra olika
leksituationer pa en forskoleavdelning. Barnen dr mellan 4 och 5 &r gamla. Totalt har 4
pojkar och 2 flickor ingatt i gruppen. Ett av barnen har ett lindrigare funktionshinder
(visst rorelsehinder, motoriska och perceptuella svarigheter). Tva kameror har anvints,
en som fokuserat det funktionshindrade barnet, en som fokuserat barngruppen i helhet.
Videofilmerna har sedan analyserats under handledning av Ulf Janson.

Personalen pé den aktuella forskolan hade avbdjt att sjdlva delta aktivt vid inspelningar-
na, varfor frdgestillningarna som ror personalinterventioner inte kan studeras enligt
intentionerna i projektplanen (d.v.s. med en pedagog frdn barnens avdelning). En vuxen
som dr ndgot kind for barnen men ej tillhor forskolan (specialpedagog fran barnhabilite-
ringen), finns dock med i samspelet med barnen. Den fjdrde frigan om eventuella
hjalpmedel var heller inte aktuell da barnets funktionshinder inte var av det slag att han
var beroende av speciella hjdlpmedel.



3 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att beskriva, analysera och jimfora samspelsprocesser och
lekstrategier i spontan lek i en grupp av barn i férskolan. Ett av barnen i1 gruppen har ett
lindrigare funktionshinder. Beskrivningen innefattar ocksa vilken betydelse pedagogens
forhallningssitt har for barnens samspel. Vid analysen ldggs sirskild tonvikt pa faktorer
som &r av betydelse for utveckling av social kompetens.

4 Fragestillningar

Hur ser det spontana lek- och samspelsmonstret ut i gruppen vad géller kontaktfrekvens,
initiativ/f6ljande, lekintrdden samt problem- och konfliktlosning?

Vilka strategier anvinder sig barnen av for att ta sig in i leken och fullf6lja sina inten-
tioner? Hur lyckas de i detta?

Vilken roll spelar den vuxnas nirvaro for de olika barnen?



5 Lekens betydelse for utveckling av social kompetens

5.1 Vad ar lek?

Det finns en mycket omfattande forskning, litteratur och teoribildning kring begreppet
lek. Filosofer och vetenskapsmin med olika forskningsinriktningar har sedan langt till-
baka pa olika sitt forsokt forklara orsaker till varfor ménniskan leker och definiera fe-
nomenet lek och lekens betydelse for barns utveckling. Olika teorier sdker forklara och
tolka lek utifran olika synvinklar och betonar olika aspekter av lek och dess betydelse
for ménniskans utveckling.

Manga forskare inom olika teoribildningar som intresserat sig for barns lekande har
betraktat leken som ett medel att undersdka andra delar i1 barns utveckling. Lek har stu-
derats ur olika perspektiv och forknippats med en méngd olika sociala, kognitiva och
emotionella fenomen. Psykoanalytisk teori betraktar leken som ett utryck for barns inre
vérld och ett medel for att 16sa inneboende emotionella konflikter och bearbeta kinslo-
massiga dilemman (Erikson 1975/1950, Winnicott 1995/1971). ”Lekens mening och
syfte &r att uppfinna olika vigar att symboliskt 16sa smértsamma konflikter infor livets
grundvillkor: kérlek och hat, rivalitet, liv och déd, 6vergivenhet och skuld”, menar psy-
koanalytikern Crafoord (2000/1997 sid.83).

Kognitiva teoretiker, frimst foretridda av Piaget (1972/1951), har betonat lekens bety-
delse for barnets kognitiva utveckling. Am (1993) anligger ett socialantropologiskt per-
spektiv pd barns lek medan andra, sisom Garvey (1990/1977), Smilansky (1968), och
Olofsson (1989, 1991), istillet betonar lekens sociala karaktar.

5.2 Avgrinsning av omradet

Begreppet lek innefattar olika former av lekande som anses folja barns &ldrar och ut-
vecklingsstadier. Olika forskare anvinder olika begrepp for att kategorisera och beskri-
va dessa lekformer. Piaget (a.a.) beskriver lek som en del i den anpassningsprocess dar
barnet konstruerar sina begrepp om tid, rum och orsakssammanhang i en strdvan att
uppnad jamvikt mellan inre forestillningar och den yttre omgivningen. Hans beskrivning
av barns lekutveckling foljer de olika kognitiva stadierna 1 hans teori om barnets utveck-
ling och varje stadium motsvaras av en viss lekform.

Den sensomotoriska perioden frén spadbarnstiden till det andra levnadsiret domineras,
enligt Piaget, av ovningslek, da barnet frimst dgnar sig at att utveckla sin motoriska
forméaga och utforskar virlden genom sina sinnen. Under den pre-operationella perio-
den, fran c:a tva till sex ar, utvecklar barnet férmagan till symboliskt tdinkande och leken
domineras dirmed av symbolisk lek. Den tredje lekformen i Piagets teori dr regelleken
som dr dominerande under de konkreta operationernas period, d.v.s. fran c:a sex ars
alder. Barnet har da tilldgnat sig ett mer objektivt tinkande och behérskar ddrmed for-
magan att folja regler for sdvil samarbete som tdvlan. Konstruktionsleken ser Piaget
som en egen lekform mellan den sensomotoriska leken och symbolleken.(Piaget
1972/1951 Garvey a.a., Merényi 1996)



Smilansky (1968) gor en liknande indelning av lekutvecklingen i olika stadier, hon an-
véinder sig av foljande begrepp: funktionslek; det lilla barnets lek med den egna krop-
pen och undersokande av foremal, konstruktionslek; barnets kreativa skapande i t.ex.
bygglek, dramatisk eller symbolisk lek och regellek.(a.a. sid. 5). Dessa lekformer
foljer 1 stort stadier 1 barnets utveckling men 6verlappar varandra och forekommer pa-
rallellt, menar Smilansky.

I detta arbete dr jag intresserad av att studera och beskriva samspelsprocesser i barns lek

och dess betydelse for utveckling av social kompetens. Den form av lek som jag intres-

serar mig for av ovanstdende kategorier dr sdledes den lekform som Smilansky kallar

den symboliska eller dramatiska leken. Smilansky anvénder dven begreppet sociodra-

matisk for att beskriva barns gemensamma fantasilek. Kidnnetecknade for denna form av

lek ar enligt Smilansky att:

1. Barnet agerar i en latsasroll och uttrycker denna roll 1 handling eller uttalanden -
imiterande rollek.

2. Barnet latsas i forhallande till foremal, rorelser eller uttalanden far ersétta verkliga

foremal.

Barnet latsas 1 forhdllande till handelser eller situationer.

Barnet kan leka minst 10 minuter i en sammanhallen lekepisod — uthéllighet.

Samspel, leken innefattar minst tva deltagare.

Leken innehéller ndgon verbal kommunikation mellan deltagarna som relateras till

lekens innehall.

SNk

De fyra forsta kriterierna dr kénnetecknande for all symbolisk eller dramatisk lek, me-
dan de tva sista dr utmérkande for just den sociodramatiska leken. Den tidiga symbolis-
ka leken upptriader redan i ettarsdldern, da barnet t.ex. borjar latsas mata dockan ur en
tom sked. Intresset for kontakt och viljan att leka med andra barn utvecklas s& smaning-
om till parallellek, 1 trearsdldern behérskar de flesta barn de formigor som kriavs for den
sociodramatiska leken (Smilansky a.a.).

I vardagligt tal forekommer flera olika begrepp for denna form av lek: rollek, latsaslek,
social lek, fantasilek etc. Min uppfattning dr att det begrepp som oftast anvénds i for-
skolan for denna lekform &ar begreppet rollek med vilket man oftast avser lek med flera
deltagare, d.v.s. gemensam symbolisk lek. For att betona att det jag ir intresserad av att
studera ar lek med flera deltagare véljer jag att fortsittningsvis anvinda begreppet social
rollek.

5.3 Lekens kinnetecken

Flera bocker i detta &mne inleds med fradgan Vad ar lek? (Olofsson,1989, Garvey, a.a.,
Lillemyr, 1990) Forfattarna tycks alla vara eniga om att det inte pa nagot enkelt eller
entydigt sétt gar att ringa in vad som ryms i begreppet lek. Frdgan vad &r lek ar ocksa
dubbeltydig, d.v.s. vad kinnetecknar lek som fenomen eller foreteelse och vad av alla
aktiviteter som sysselsdtter barn kan innefattas i begreppet lek.



Garvey (a.a.) anger fem kriterier som ett forsok att svara pa bada betydelserna av fragan

”vad ér lek ?”:

1. Leken ar lustfylld, upplevs som positiv av den som leker.

2. Leken har inga speciella mal, tjanar inget speciellt syfte och &r i en mening impro-
duktiv.

3. Leken ar spontan och frivillig, den &r inte obligatorisk utan fritt vald av deltagaren.

4. Leken innefattar aktivt engagemang av deltagaren/deltagarna.

5. Den kan skiljas frén det som inte &r lek.

De fyra forsta kriterierna kan dven gélla andra aktiviteter som barn dgnar sig at, medan
det femte kriteriet 4r det som ger lekens dess kidnnetecken. Hon menar att lekens hela
idé forutsitter detta motsatsforhallande, att all lek forutsétter att deltagarna forstar att
det som gors inte dr vad det ser ut att vara.

Olofsson (1989) beskriver leken pa liknade sitt, hon anvinder kriterierna: lustfylld,
spontan, icke-maélinriktad och oberoende av yttre beloning. Det viktigaste kénnetecknet
for lek menar hon dock &r dess som-om”-karaktér, det som sker &r inte pa “riktigt” utan
pa “latsas”. Olofsson refererar hér till Batesons teori om lek och fantasi dar han menar
att all ménsklig kommunikation forsiggér pa flera plan. Olofsson beskriver med hjilp av
Batesons teori hur signalen om vad som &r pé lek overfors pd ett metakommunikativt
plan. ”Den metakommunikativa signalen Detta dr pa lek bildar en ram som skiljer ut
vad som &r lek och vad som inte dr lek och som annonserar att innanfor lekramen ar det
som sker inte det som synes ske. I motsats till drommaren som upplever drommen som
verklig, vet det lekande barnet att det leker”.(Olofsson 1989 sid. 18)

Garvey (a.a.) menar att de flesta barn dver tre r med ord kan uttrycka sin medvetenhet
om huruvida de leker eller inte och om de leker ensamma eller tillsammans med nigon.
Barn kan alltsa sjélva tidigt gora distinktionen mellan vad som &r lek och inte, respekti-
ve huruvida leken &r social eller inte.

5.4 Lekens ursprung

Enligt Garvey har formagan att leka sitt ursprung i det tidiga samspelet mellan barn och
fordlder. Hon menar att utvecklingen av leken &r en parallell till utvecklingen av leendet
och att bida har sin borjan i den tidiga omvardnaden da fordldern pratar och kelar med
det lilla barnet och lockar fram en dialog med barnet. Det &r denna tidiga lustfyllda
samvaro som &r lekens kélla. Garvey menar séledes att leken primért dr social till sin
natur och att ensamlek och eget fantiserande dr sekundirt och hérlett ur den sociala le-
ken. Garvey motsdger ddrmed Piagets syn pd leken som frimst en del i barnets kogniti-
va utveckling, dér Piaget delar in barns lek i tre typer bundna till olika stadier i barns
utveckling. (Garvey a.a.)

Olofsson (1991) delar Garveys syn pd lekens ursprung och anvinder uttrycket “leken
fods pa skotbordet”. Hon skriver vidare: ”’I den tidiga kommunikationen med smé barn
for den vuxna in leken och lar barnet forstd leksignalen” (Olofsson 1991 sid. 27). Under
barnets forsta ar for den vuxne in leken i samspelet med barnet. Detta géller saval i lek
med barnets kropp, lek med kénslor, lek med saker som en begynnande symbolisering
liksom éven de tidiga grunderna for regellek genom tittut-lek. Olofsson menar att alla
former av lek kan ses i rudimentér form under barnets forsta ar. Hon tar ddrmed, i likhet



med Garvey (a.a, sid. 8), avstdnd frdn Piagets stadieteori om barns lekutveckling och
menar att de olika formerna av lek inte avldser varandra under barnets utveckling utan
utvecklas sida vid sida. (Olofsson 1991, sid. 35f.)

Genom att den vuxne pratar, skojar och busar med det lilla barnet, genom leenden,
Ogonkontakt och rorelser overfors det metakommunikativa budskapet: detta dr pa lek.
Pé detta sédtt menar Olofsson att barnet redan under det forsta levnadsaret lar sig grun-
derna for social lek. Det ldr sig att forstd skillnaden mellan lek och allvar, ”’pa litsas”
och ”pé riktigt”, det 1ar sig pa detta sitt &ven grunderna for turtagande, dmsesidighet
och samforstdnd, som dr grundforutsittningar for senare lek med kamrater (Olofsson,
1989).

Biihler (enl. Smilansky a.a. sid. 11) menar att social lek med kidnda vuxna bdrjar vid c:a
tre till fyra manaders alder och med frimmande vuxna eller med barn vid c:a sex till sju
ménader.

Winnicott (1995/1971) beskiver i sin analys av begreppet lek att lek, liksom annat krea-
tivt skapande, uppstar i ett mellanomrade, ett potentiellt utrymme som utspelar sig mel-
lan individen och den yttre varlden. Han skriver att den skapande leken helt naturligt
vixer fram ur det trygga forhallandet mellan mor och barn. Det dr hir som bruket av
symboler utvecklas som samtidigt stir for fenomen i den yttre vérlden och for fenomen
hos den individ som betraktas.”(a.a. sid. 171 f.)

Mellanomridet har sitt ursprung i det lilla barnets tillitsfulla beroende av modern. For
att kunna separera frdn modern tar barnet hjélp av overgangsobjekt, foreméal frdn den
yttre vérlden, en filt, en nalle eller liknande som “lanar” moderns pélitlighet och laddas
med kénslor. Detta, menar Winnicott, dr symbolbildandets rot. Samtidigt som dvergang-
fenomenen dr en hjélp for barnet att separera frdn modern menar Winnicott att den abso-
luta separationen: “undviks genom att det potentiella rummet fylls med kreativt lekande,
med anvéndandet av symboler och med allt det som sa smaningom vidgas till ett kultu-
rellt liv”. (a.a. sid. 172) Leken kan séledes beskrivas som ett mellanomréde som utspelar
sig 1 ett omrdde mellan den fysiska verkligheten och lekdeltagarnas inre upplevelser och
fantasier. Brist pa tillit gor emellertid det potentiella omradet begrinsat och inskranker
ddrmed individens lekférmédga, menar Winnicott (ibid.).

5.5 Forutsittningar for lek

All lek forutsatter att deltagarna forstar att det som sker inte dr vad det synes vara, skri-
ver Garvey (a.a. sid.7). Barn som inte forstdr leksignalen, att det som sker 1 leken sker
pa latsas, tar leken bokstavligt. De forstar inte lekens symboler och transformationer
och kan da inte heller komma med adekvata bidrag till lekens utveckling. Detta leder
ofta till att de dvriga barnen trottnar och lamnar leken eller att den som inte forstétt ute-
sluts. (Olofsson 1989)

Andra barn kan forsta leksignalerna, vad som &r pé riktigt och vad som é&r pa latsas och
uppfatta lekens tema men behérskar inte lekreglerna samforstdnd, omsesidighet och
turtagande. De lyssnar inte till andras forslag eller avvisar kategoriskt andras bidrag,
invéntar inte de andras accepterande utan ar helt upptagna av att genomdriva sina egna
intentioner. Leken blir d4 mer en friga om att utdva makt dn om samspel. Bristande



formaga till turtagande kan ocksa ta sig uttryck i att alltid vara den som ger sig, later sig
styras och sdllan kommer med egna initiativ.

Svarigheter att delta i social rollek kan ocksé bero pd oférmaga att urskilja monster och
sammanhang i tillvaron. Barn som upplever omvirlden som kaotisk har svart att om-
vandla sina erfarenheter sa att de blir meningsfulla i leken. De har svart att formedla
sina lekidéer eller kommer med initiativ som uppfattas som irrelevanta eller obegripliga
av de andra barnen. Deras lek blir osammanhéngande och splittrad och andra barn drar
sig undan.

Observationer av fyraaringar som ofta lekte ensamma visade att de som ofta dgnade sig
at ensam funktionslek, repetitiv motorisk aktivitet och spring, var i riskzonen for ogynn-
sam social utveckling. De blev séllan inbjudna till lek av andra, hade 1&g popularitet och
fa positiva interaktioner med jimnariga. Ensam litsaslek var ofta relaterad till fa positi-
va interaktioner med kamrater, svarigheter med kognitiv perspektivtagning och lag po-
pularitet. Dessa barn ansdgs av sina ldrare ha problem med sin sociala anpassning i
gruppen, bristande social kompetens, inlevelseférméga och social perspektivtagning.
(Rubin enl. Olofsson 1989.)

5.6 Leken i forskolan

Leken har alltid haft en central betydelse inom den svenska forskolan. Pramling-
Samuelsson & Sheridan (1999) menar att synen pa lek emellertid alltid varit ambivalent
och att lek har betraktats ur tva i viss man motsiagande perspektiv. Dels har den s.k. fria
leken setts som barns egen angeldgenhet som bor ldmnas fri frdn vuxnas inblandning
eller styrning. Dels ses leken som en medveten pedagogisk aktivitet styrd av vuxna.
Nedanstaende citat fran forskolans ldroplan ger uttryck for detta tudelade synsitt.

”Leken ér viktig for barns utveckling och ldrande. Ett medvetet bruk av leken
for att frimja varje barns utveckling och ldrande skall priagla verksamheten 1
forskolan. I leken och det lustfyllda ldrandets olika former stimuleras fantasi,
inlevelse, kommunikation och forméga till symboliskt tinkande samt formaga
att samarbeta och l0sa problem. Barnet kan i den skapande och gestaltande le-
ken fa mojligheter att uttrycka och bearbeta upplevelser, kdnslor och erfarenhe-
ter.” (Lpfo 98)

Flera forskare och forfattare i &mnet lek menar dock att leken i forskolan ofta blir ytlig
och kortvarig och att barn ges for lite mojligheter att utveckla sin lekformaga och att fa
leka ostdrda (Olofsson 1991, Ohman 1996). Barns lek blir ofta avbruten for vuxenledda
aktiviteter avsedda att ge barnen trining i social samvaro, logiskt tinkande, motorik etc.,
d.v.s. just de formégor som barnen sjélva tillignar sig genom just lek (Sutton-Smith enl.
Olofsson 1991, sid. 169).

Janson (1999) beskiver forskolan som ett mellanomrade mellan den primédra socialisa-
tionen som frimst utgdrs av fordldrarnas omsorg och fostran av barn de tidigaste aren
och den sekundéra socialisationen som utdvas av professionella fostrare inom utbild-
ningsinstitutioner. I forskoledldern dr barnet delaktigt i bagge dessa socialiseringspro-
cesser och denna dubbla delaktighet dr en av nycklarna till social utveckling. Samtidigt
som barnet dr beroende av vuxnas omsorger for att fi sina behov tillfredsstéllda ar det i



gruppen av jamnariga mer eller mindre skickligt pa att forhandla och skapa sociala
sammanhang. Forskolan har saledes unika mojligheter att stimulera jimlika relationer
mellan jamnariga och befrimja konstruktiva kamratkulturer som lar ut socialt samspel
och forhandlingsformaga.

5.7 Den sociala rolleken

Den sociala rolleken bygger enligt Olofsson (1989) pé att deltagarna forstar innebdrden
av tre sociala lekregler: samforstand, dmsesidighet och turtagning. Samforstand innebar
att de barn som leker tillsammans dr inforstdidda med att de leker ihop och vad leken
handlar om. Omsesidighet innebir att man ir pa jimstilld niva, oberoende av dlder och
styrka. Turtagandet innebér slutligen att det sker en vixling mellan vem som tar initiativ
och vem som foljer.

Den sociala fantasileken stéller séledes krav pé flera fardigheter hos barnet: barnet mas-
te kunna skilja lek fran annan aktivitet, det maste vidare kunna komma 6verens med de
andra deltagna om nir de leker d.v.s. nir saker och ting sker ”pd litsas”, inom lekens
ram och nir det ar ”pa riktigt”, utanfor lekens ram. Barnen méaste d4ven kunna komma
Overens om vad leken handlar om, identifiera lektemat, och kunna komma med adekva-
ta bidrag till utvecklingen av detta tema. Leken stiller ocksa krav pa att kunna vardera
och godta andras forslag och bidrag till lekens utveckling. For att leken ska kunna fortgd
kravs alltsd formaga att kunna ta den andres perspektiv och att kunna argumentera for
sina egna forslag. Detta stiller krav pd oppenhet och flexibilitet och kreativt tinkande. I
denna process grundldggs saledes formaga till forhandling och positiv konfliktlosning.
Den formaga och skicklighet forskolebarn tilldgnar sig inom dessa omraden har stor
betydelse for social kompetens senare i livet (Guralnick, enl. Janson 1999).

Am (1993) menar att den sociala rolleken alltid har en dubbel karaktir och rér sig i ett
spanningsfilt med inslag av olika krafter, dir den “djupa leken” &r den ena polen och
maktspel den andra. Den djupa leken priglas av samspel, kompromissvilja och hingi-
velse medan maktspel priglas av konkurrens, kontroll och vilja att dominera. Ett visst
matt av tdvlan om ledarskapet, att prova sin egen styrka i forhallande till andras kan
vara ett naturligt inslag i leken, men nér viljan till kontroll och dominans tar §verhanden
kan leken inte utvecklas.

I den sociala rolleken forhandlar barnen om lekens regler samtidigt som de agerar i sina
roller, eftersom lekens manuskript inte dr fardigt frdn borjan utan skapas i en gemensam
symboliseringsprocess. Barnen komponerar, regisserar och utfor leken samtidigt. Manu-
skriptet och rollerna skapas samtidigt som leken pdgar. Lekens innehéll och vilka vind-
ningar den ska ta ir inte bestdmt pa forhand utan bestims av deltagarna allt eftersom
leken fortskrider. I denna process far barnen 1 gruppen erfarenheter av den sociala verk-
ligheten som skapad konstruktion som star 6ppen for diskussion, kritik och fordndring i
enlighet med deltagarnas behov och dnskningar.

Janson (1999) definierar lek enligt Winnicotts begrepp, som ett mellanomrade som ut-
spelar sig mellan den fysiska verkligheten och lekdeltagarnas inre upplevelser och fan-
tasier. Detta mellanomrdde eller lekomrdde kan beskrivas som en imagindr verklighet
forlagd till en fysisk plats som delas av deltagarna men inte &r tillginglig for utomsta-
ende. I leken samlas deltagarna pa en gemensam fysisk plats, hanterar samma saker



eller utrustning samtidigt som man omvandlar innebdrden av denna rekvisita i en
gemensam symboliseringsprocess. Genom denna process skapas lekomradet. Andra
personer som inte dr involverade i processen kan befinna sig pd samma fysiska plats
men ingdr inte i lekomrédet.

I den sociodramatiska leken utspelar deltagarna en iscensatt social verklighet dir delta-
garna tar olika roller. I leken utforskar, uttrycker och jamfor deltagarna sina sociala er-
farenheter. Denna lek kédnnetecknas ocksé av att den innehaller aktiviteter pé tva plan,
rolltagande och forhandling. (ibid.)

Rolltagandet sker genom kommunikation och symboliska handlingar mellan deltagarna.
Lekforhandlingarna kan ses som ett sétt att etablera dessa symboler genom att gemen-
samt bestimma regler for lekens innehall och kommunikation. Lekférhandlingarna ut-
gbr en vikig del av lekens metakommunikation. Denna metakommunikation som f6ljer
leken som en sorts kommenterande till lekhandlingarna, ar ett sétt pa vilket deltagarna
anvander leksituationen for att diskutera och etablera regler bade for lekens innehall och
utforande, d.v.s. vad man leker och hur leken ska lekas. Barn som behirskar lekens
teknik dr skickliga pa att vixla mellan att ena sekunden vara i lekrollen och i nésta kliva
ur rollen for att komma med nagot forslag eller utveckla lekens tema. Giffin (1984) be-
skriver hur barn skiljer pd vad som dr innanfoér och vad som &r utanfor lekens ram och
hur kommunikationen hela tiden vixlar mellan dessa tva plan. Deltagarna maste ha
forméga att gora atskillnad mellan sin lekidentitet och sin verkliga identitet och rora sig
mellan lekens virld och den verkliga.

Den sociala leken innehaller sadledes manga komponenter som har mycket stor betydelse
for framtida social kompetens (Janson 2002). Barnet maste forma en social och kognitiv
strategi dir de egna intentionerna och onskningarna maste balanseras mot situationens
mojligheter och begridnsningar och hédnsyn tas till sociala regler. Speciellt viktiga kom-
ponenter enligt Janson dr: lekintrdden, upprétthdllande av och bidragande till den paga-
ende leken som sker genom lekfoérhandlingar, samt formégan att 16sa konflikter som
uppstér 1 leken. (Janson, ibid.)

5.8 Lekintraden

Lekintrdden dr den process da barnet soker en strategi for att ta sig in 1 en redan pdgaen-
de lek. Detta dr ofta en svar och kritisk uppgift for barnet som stiller krav pa social om-
domesforméga, respektfullhet och sjdlvkontroll (Janson 2002).

Den strategi som enligt Garvey (enl. Corsaro 1997) dr den mest vilfungerande gér ut pa
att barnet forst iakttar vad som forsiggar och gor sig en bild av lekens tema och sedan
ansluter sig genom att komma med ett eget bidrag till detta tema. For att detta ska ac-
cepteras av de andra deltagarna &dr det emellertid viktigt att detta bidrag kan smalta in i
den pagéende leken utan att stora eller uppfattas som kritik. En strategi for lyckade lek-
intridden &r sdledes: laktta vad som pagar, forsok att forstd lekens tema, ga in i lekomra-
det och anslut dig till det som hénder genom att utféra ndgon handling som passar in i
lekens tema. Hall inne med forslag eller forsok till fordndringar tills du ar séker pa att
du ingar i leken (Corsaro a.a.).
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5.9 Lekforhandlingar

Att upprétthélla leken handlar om rolltagande och forhandlingar av lekens manuskript.
Att kunna spela en roll i enlighet med lekens manuskript forutsitter en kommunikativ
och symbolisk process mellan deltagarna. Symbolerna faststélls i leken genom forhand-
lingar dér ocksa regler for vad man leker och latsas formas. Forhandlingarna ingér i
lekens metakommunikation som foljer leken som en sorts kommenterande till lekens
utféorande men som ocksé tjdnar syftet att utforska och konstruera regler for deltagandet.
I lekférhandlingen gar barnen in 1 en diskussion om vad den grundldggande idén, lekens
tema, dr, hur leken gér till, vilka roller som ar accepterade och vilket material som ska
anvindas. For att lyckas 1 dessa forhandlingar maste deltagaren bade ha forméga att
uppfatta och acceptera lekens manuskript med dess symboler, regler och roller och dven
vara villig att utveckla och férdndra den. For att leken ska kunna utvecklas ar det néd-
vindigt att nya idéer tillfors samtidigt som dessa kan vara ett hot mot den pagéende le-
ken och dess 6verenskomna regler och innehéll (Janson 2002).

5.10 Konfliktlosning

For att leken ska kunna upprétthéllas &r det ocksd ndodvandigt att deltagarna kan hantera
motstridiga viljor och forslag. Leken stiller krav pa 16sningar pa problem och konflikter
savil pé lekplanet — vad ska hdnda i leken, pa samarbetsplanet — vems idéer blir accep-
terade, vem tar initiativ och pé det tekniska planet — vilket material ska anvindas, hur
ska leken gestaltas.

Leken innehéller ocksé inslag av maktspel, att méta sin styrka gentemot andra genom att
driva igenom sin vilja (Am 1993). Detta kan ske antingen inom lekens ram genom att
styra lekens innehdll, tema eller vad som &r accepterat av handlingar eller roller. Det kan
ocksa ske utanfor lekramen genom hot om att inte sjilv vilja delta om man inte far sin
vilja igenom eller genom att utesluta den andra parten. Klarar inte barnen att 16sa dessa
konflikter upphor leken.

Lyckad konfliktlosning handlar om formagan att kompromissa, d.v.s. kunna finna 16s-
ningar som tar tillvara bada parters 6nskemal. Att enbart framhirda i sina egna intentio-
ner har visat sig vara den minst lyckade strategin. Genom konfliktlésningar faststills
regler som skapar ett gemensamt normsystem i gruppen, en sorts kamratmoral (Janson
2002).

5.11 Vikten av samspel med jaimnariga

Samspel med jaimndriga mojliggor en unik situation for inldrning av sociala fardigheter
och virderingar som solidaritet och omsesidigt fortroende, samordning av lekteman,
hantering av kénslor, konfliktlosning etc. Till skillnad mot samspel mellan barn och
vuxen som med ndodviandighet har en hierarkisk karaktir, baserat pa ett beroendeférhal-
lande, ar samspelet med jimnériga praglat av horisontalitet och jambdrdighet, baserat pa
socialt utbyte. I samspelet med jaimnariga och 1 synnerhet 1 leken ges mojligheter for
barnet att utforska sociala regler och monster (Janson 2002, Corsaro 1997). I forskolan
stélls barn infor en mingd situationer som lir ut socialt samspel och forhandlingsférma-
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ga och beframjar jamlika relationer mellan jdmnariga. Pape (2001) beskriver leken som
en arena for utveckling av social kompetens. Hon poédngterar att samspelet mellan barn
aldrig kan erséttas av ett aldrig s& bra samspel med vuxna.

Rubin (1981 sid. 11ff) skriver att jamnariga kan ge barn tillgang till ménskliga resurser
som vuxna inte pa samma sétt kan erbjuda. Han beskriver tre utmirkande funktioner
som barn kan fylla for varandra: inldrning av sociala fardigheter, underlétta sociala jim-
forelser och upplevelse av grupptillhorighet. Till de sociala fardigheter som utvecklas i
barns samspel hor formagan att kommunicera pa ett fungerande sitt, vilket han menar ar
en forutsdttning for att leva sig in 1 den andra personens roll. Relationer till jamnériga
ger ocksé unika tillfdllen till inlérning av sociala fardigheter som konflikthantering och
att ta sig in 1 samspel med andra. Samspelet med jadmnariga ger ocksa tillféllen att pa ett
meningsfullt sitt jimfora sig med andra, vilket han menar &r viktigt for att utveckla en
riktig upplevelse av sin identitet. Slutligen menar Rubin att upplevelsen av grupptillho-
righet som gruppen av jimndriga kan ge skapar en trygghet som &r olik den som bind-
ningen till forédldrar ger.
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6 Samspel mellan barn med och utan funktionshinder

6.1 Integrering av barn med funktionshinder i forskolan

Den géngse synen inom skolvdsendet i Sverige liksom 1 manga andra ldnder &r att den
ordinarie forskolan och skolan ska kunna ta emot och anpassa verksamheten efter barns
olika behov. Inom forskolan har barn i1 behov av sarskilt stod sedan lang tid haft fortur
till plats och ritt till extra resurser for att fi sina behov tillgodosedda. Majoriteten av
alla barn med funktionshinder (med undantag av horselskadade) finns saledes integrera-
de i ”vanliga” barngrupper (Janson, 1993). Integrering antas befrimja utveckling i all-
maénhet och social formaga i synnerhet.

Det finns saledes en stark ambition att integrera barn med funktionshinder i den ordina-
rie forskoleverksamheten med forhoppningen att dessa barn genom att delta i samspel
med icke-funktionshindrade barn ska tilligna sig de erfarenheter som behdvs for ut-
vecklande av social kompetens. Men vilka forutsittningar krivs for att integreringen ska
fa de effekter man onskar och blir verkligen funktionshindrade barn till fullo integrerade
1 samspelsituationer med 6vriga barn? Erbjuder forskolan samma méjligheter att genom
leken tilligna sig erfarenheter som &r viktiga for utveckling av social kompetens for
barn med funktionshinder som dvriga barn, fragar sig Janson (ibid.)

6.2 Undersokningar av samspel mellan funktionshindrade och icke
funktionshindrade forskolebarn

Flera undersokningar visar att det inte dr sjdlvklart att kontakten mellan barn med och
utan funktionshinder ger upphov till samspel, menar Hill och Rabe (1987). Deras studi-
er av utvecklingsstorda barn 1 forskolan visar ocksa pé en lag grad av samspel mellan de
utvecklingsstorda barnen och deras icke funktionshindrade kamrater. ”Det mest fram-
trddande var det ringa antalet samspel. I sammanlagt 180 observationer a 20 minuter
forekom i genomsnitt mellan tvd och tre vanligen mycket korta samspel per period. I var
tredje period forekom inga kontakter och i1 néstan hilften av perioderna férekom hogst
ett kort samspel.” (Hill och Rabe a.a. sid. 66)

Initiativ till samspel togs lika ofta av utvecklingsstérda barn som av andra, men de ut-
vecklingsstorda barnen fick oftare dn sina kamrater ett negativt utfall pa sina initiativ.
Det visade sig ocksa vid en jaimforelse dver tid att samspelsfrekvensen mellan utveck-
lingsstorda och de andra barnen inte 6kade under tiden som studien pagick (ibid.).

Janson (2002) fann 1 sin studie av blinda och seende barns samspel att blinda barn ofta
tar en beroende och mottagande position medan de seende barnen dr dominanta och
initiativtagande. De blinda barnen dr ocksa mer vuxeninriktade. Nar den vuxne agerade
mer aktivt i leken blev skillnaderna mellan de blinda och seende dn mer markanta och
samtliga barnen riktade sig i hogre utstrackning till den vuxne, de blinda dock mer dn de
seende.

Jansons studie visar ocksa att interaktionen mellan barnen inte automatiskt blir av jim-
lik karaktér. Snarare forefaller det som att det blinda barnet dven i forhéllande till jamn-
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ariga kamrater far en beroende och hjélpsdkande position. Seende barn intar i forhéllan-
de till sina blinda kamrater ofta rollen av en omhindertagande pseudovuxen.

Vid en jimforelse mellan seende barns samspel med blinda barn och samspelet med
andra seende finner Janson sldende skillnader vad géller symmetri och jambordighet.
Det seende barnet som intar en dominant position i samspelet med blinda barn kan i
samspel med andra seende inta en i det ndrmaste perfekt symmetrisk och jambordig
position.

I Jansons studie lyckades de seende barnen i tvd tredjedelar av sina forsok att leda eller
paverka leken medan de blinda barnen lyckades i hilften an sina forsok. Nér det géllde
att f4 uppmairksamhet lyckades de seende i samma utstrickning medan de blinda barnen
lyckades i mindre dn hilften av fallen. Nar det ddremot handlade om hjélpsékande kon-
takt lyckades de blinda barnen 1 75 % av sina kontaktforsok. Sammanfattningsvis menar
Janson att nér det géllde att paverka leken eller att fi uppmairksamhet blev de blinda
barnen tdmligen ignorerade av sina seende kamrater, men nér de bad om hjilp och alltsa
intog en beroendeposition lyckades deras kontaktforsok. (ibid.)

Undersokningar av Guralnick och Groom (1985) av samspel mellan utvecklingsforse-
nade barn och normalutvecklade jamnériga visar dven de pa att samspel mellan de bida
grupperna endast forekom i mycket begriansad utstrickning. De utvecklingsforsenade
barnen tillbringade den mesta tiden med ensamlek eller utan att leka alls. Det sociala
utbyte som forekom fran de utvecklingsforsenade barnens sida dominerades av upp-
mérksamhetssokande, konkurrens om saker eller att folja efter andras aktiviteter. Som
helhet, menar Guralnick och Groom (ibid.), pekar resultaten i denna undersdkning pa
stora brister 1 formégan till samspel och avsaknad av beteenden som forknippas med
social kompetens hos dessa barn.

Vid en annan studie av samma forskarpar (Guralnick och Groom 1988) jamfordes ut-
vecklingsforsenade barns sociala samspel med jimnariga dels i specialgrupper med
andra forsenade barn och dels integrerade med icke funktionshindrade barn. Denna stu-
die visade en betydligt hogre grad av socialt samspel och deltagande i lek hos de barn
som var integrerade med icke funktionshindrade barn jaimfort med barnen i specialgrup-
per. Den forra gruppen uppvisade en mer dn dubbelt sd hog grad av interaktion med
andra barn som den senare, 4ven om skillnaden i formaga till socialt samspel och lek
mellan de utvecklingsférsenade och de icke handikappade fortfarande var stor.

6.3 Forutsittningar for god integrering

Den pedagogiska uppgiften i forskolan dr, enligt Janson (2002), inte att forsoka forédndra
eller behandla barnets funktionshinder. Malsdttningen for integrering ar dérfor inte att
erbjuda barnet en behandlings- eller omsorgskultur. Syftet bor istéllet vara att ge barnet
mojlighet till medlemskap 1 kamratgruppen. Enbart placering i forskolans verksamhet
racker emellertid inte for att gemenskap mellan det funktionshindrade barnet och dvriga
barn ska utvecklas (Janson 2004).

Forskolldrarens uppgift bor istéillet vara att genom att fokusera de 6vriga barnens lek

gora det funktionshindrade barnet mer uppmirksamt och intresserat av samspel med
andra barn. Den vuxna bor sdledes vara gruppinriktad snarare &n personinriktad. Den
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pedagogiska uppgiften ér att balansera mellan att befrdmja lek och samspel i1 allménhet
och vad som é&r barnets “sérskilda behov”. For att mdjliggora ett mer jamlikt samspel
mellan det funktionshindrade barnet och de andra barnen &r det sdledes viktigt att den
vuxne ser som sin uppgift att bade stimulera gruppens lekprocess och stddja det enskil-
da barnet, menar Janson (ibid.)

Janson (1999) menar att den sociala rolleken kan sdgas forsiggé pé tre skilda men sam-

verkande omréaden:

- det fysiska omradet, d.v.s. plats, fysiska personer och foremél/utrustning

- det sociala omrddet av kommunikativt och metakommunikativt utbyte

- det symboliska omraddet som handlar om att kunna latsas, anvénda sig av metaforer
och andra symboliska transaktioner.

For att kunna delta i lek méste barnet ha tillgdng till alla dessa omrédden. Barnet méste
forstd lekens manuskript, d.v.s. ha nagon forstaelse av det som leken handlar om och
hur detta kan iscenséttas med hjilp av roller och symboler. Lekdeltagaren maste ocksa
behidrska viss kommunikativ teknik och regler for socialt samspel. Slutligen, skriver
Janson, méste deltagaren ha tillgang till leksituationen i rent fysisk och perceptuell be-
mérkelse. Barn med olika former av funktionshinder dr beroende av den vuxnes stod
och assistans for att {4 tillgadng till dessa omrédden. Den vuxnes roll bor handla om att
undanrdja de hinder for lekdeltagande som barnets funktionshinder kan medfora utan att
det gemensamma lekomradet stors.
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7 Metod och genomforande

Under vintern och varen 1999 videofilmade jag en grupp barn i fyra olika leksituationer
pa en forskoleavdelning. I gruppen finns Klas, en fyradrig pojke med ett lindrigare funk-
tionshinder.

Min studie ingick som en del i1 projektet Barn med funktionshinder i férskolan. Inom
ramen fOr detta projekt valdes fem forskoleavdelningar med individualintegrerade barn
med funktionshinder ut. Den forskola dér jag gjort inspelningar ligger i ett forortsomra-
de 1 Stockholm. Det dr en kommunal forskola med tre avdelningar som samtliga tar
emot barn fran 1 t.o.m. 5 ar.

Parallellt med filminspelningarna intervjuades personalen bade vad gillde sin syn pa
integrering av barn med funktionshinder i allménhet och sina mal i arbetet med det en-
skilda barnet. Intervjuerna har gjorts av en annan person inom projektet vid tva tillfal-
len, det forsta dd inspelningarna pdborjades och det andra c:a ett halvér efter sista in-
spelningen. Jag har fatt tillgang till intervjumaterialet efter det att sévil inspelningar
som bearbetning av filmerna var klara.

7.1 Etiska overviganden

Projektet foljer Vetenskapsradets forskningsetiska principers huvudkrav: informations-
kravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (VR 2002).

Information

Samtliga berorda har informerats om syftet med studien och hur genomforandet ska ske.
Deltagandet har varit frivilligt och de berdrda har informerats om att de har ritt att av-
bryta sin medverkan om de sé& Onskar.

Samtycke

For samtliga barn som ingér 1 materialet har skriftligt samtycke fran fordldrar inhdmtats.
Foréldrarna har ocksa erbjudits att se de inspelade filmerna dér deras barn varit med.
(Bilaga 1).

Konfidentialitet

Alla barn som medverkat har garanterats sekretess och anonymitet i rapporteringen av
projektet. De namn som anvénds i rapporten dr fingerade. Inga personregister har lagts
upp.

Nyttjande

Det inspelade materialet och andra insamlade data anvénds endast inom forsknings-
gruppen.

7.2 Beskrivning av barnet enligt intervjuer

Klas har gatt pa denna forskola sedan han var ett ar. Hans funktionshinder yttrar sig
enligt personalen i att han ar klumpig i sina rorelser och har begrinsad styrka i sina
muskler. Han har svart for savdl grovmotoriska som finmotoriska aktiviteter och har
svart att komma igang nir han ska gora saker. Ibland kan har vara passiv och okoncen-
trerad. Personalen tycker att hans svarigheter mirks tydligast vid lek utomhus. Han
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hianger inte med sina kamrater 1 fysiska aktiviteter och kan da bli irriterad och arg pé sig
sjdlv. Klas beskrivs som verbal och social, glad och aktiv i lek. Han anses inte behdva
nagon hjilp att komma in 1 lek med andra barn utan smélter bra in i gruppen bland sina
kamrater. I kognitivt hinseende uppfattas han som lite sen for sin alder.

Nir Klas borjade pa forskolan som ettdring var hans funktionshinder inte konstaterat.
Sedan drygt ett at tillbaka har han en resursperson som ér pa forskolan atta timmar per
vecka. En del av den tiden arbetar resurspersonen enskilt med Klas med olika aktiviteter
1 syfte att stirka hans motorik. Han gar ocksa regelbundet pa aktiviteter anordnade av
habiliteringen fOr att f4 motorisk trdning.

Under det ar som gar mellan de bada intervjutillfillena mérks inte ndgra markanta for-
andringar i Klas utveckling och situation pa forskolan. Han behover alltjaimt mycket
stdd 1 vardagliga situationer som t.ex. pdkladning, han uppfattas fortfarande som sen i
forhallande till jamnériga intellektuellt sett. Forskolldraren berdttar att Klas under en
period var lite utanfér gruppen men anser att han nu har kommit in i gruppen igen och
att han nu inte har nigra problem att ta sig in i leken. Klas resursperson menar emeller-
tid att Klas nu alltmer vill bestimma 6ver andra barn men att han inte lyckas i detta
bland de jdmnariga. Han gar dé it sidan och soker sig till yngre barn som gor som han
sdger.

7.3 Val av barngrupp

Varje leksituation skulle innehélla en grupp pa 3-4 barn, barnen skulle vara jadmna i al-
der och gruppen skulle besta av bdda konen. Barnen som ingér i materialet d&r mellan 4
och 5 ar gamla nir studien inleddes. Totalt har 4 pojkar och 2 flickor ingétt i gruppen
(samtliga pojkar &r mellan 4 och 5 ar, de bada flickorna var ett ar dldre och fyllde 6 ar
under tiden som studien pégick). Valet av vilka barn som forutom Klas skulle delta i
gruppen gjordes av personalen, urvalet var dock tdmligen begrinsat dels pa grund av att
det inte fanns s& ménga barn i den aktuella aldersgruppen och dels for att inte alla for-
dldrar pé avdelningen givit tillstind for deltagande.

7.4 Beskrivning av de inspelade leksituationerna

Vid inspelningarna av samtliga leksituationer har tvd kameror anvints, en som fokuserat
det funktionshindrade barnet, Klas, och en som fokuserat barngruppen i sin helhet. (En
person ur arbetslaget medverkade som filmare under leksituationerna.) Varje leksitua-
tion varade i1 45 minuter.

Ambitionen var att leksituationerna skulle vara sa naturliga och spontana som mojligt.
Inspelningarna gjordes pa den egna avdelningen och lekmaterialet som anvindes var till
storsta delen avdelningens eget, vid inspelning 1, 3 och 4 kompletterades lekmaterialet
med en vidska med material for doktorslek som jag hade med mig.

En vuxen skulle finnas med i samspelet med barnen, den vuxnes uppgift var att se till att

leken kom igdng men utan att styra. Personalen pa avdelningen hade dock avbojt att
agera vid inspelningarna, varfor en annan, for barnen nigot kidnd vuxen men inte en
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ordinarie ’froken”, tog pedagogenrollen 1 samspelet med barnen 1 de filmade leksitua-
tionerna. Pedagogen hade instruerats att inta en mer aktiv roll i barnens lek under de tva
forsta inspelningarna och under de tva andra finnas med men vara mindre deltagande 1
leken.

Varje leksituation beskrivs ndrmare under kapitlet redovisning av resultat.

7.5 Bearbetning av det inspelade materialet

Bearbetningen av materialet har skett med tre olika metoder som innefattar sdvil kvanti-
tativa som kvalitativa aspekter.

7.5.1 Graden av samspel: Kontaktmonster och kontaktfrekvens

For varje inspelningstillfalle har samtliga kontakter som vart och ett av barnen tagit med
kamrater eller med pedagogen riknats och sammanstillts. Det handlar hiar bade om egna
initiativ, sdvil positiva som negativa, och svar pa andras kontaktinitiativ. Kontaktmonst-
ret redovisas 1 kontaktscheman som ger en bild av graden av kontakt mellan de olika
barnen, samt mellan barnen och pedagogen.

7.5.2 Samspelets karaktir: Kodning enligt ISB-skalan

Vid bearbetningen har jag gjort transkriptioner av filmerna med avseende pa vad barnen
gor, deras dialog, vad som sker i barnens samspel samt i samspelet med pedagogen. Det
filmade materialet har delats in 1 30-sekunders intervaller, inom varje intervall har bar-
nens beteende kodats enligt ISB-skalan. Jag har ocksé angivit till vem barnet riktat sig
och huruvida barnet lyckats i sina initiativ d.v.s. fitt svar pd sina kontaktforsok eller
initiativ till ledning.

ISB-skalan (Individual Social Behavior Scale) dr en teknik som urskiljer 22 olika bete-
enden och ger en bild av samspelsménstret i gruppen med avseende pa uppmairksam-
hets-, hjdlp- och assistanssokande, styrning, foljande, givande av affektiva signaler,
konfliktbeteende etc. (Den fullstindiga skalan redovisas i bilaga 2)

7.5.2.1 Tidigare undersokningar diir ISB-skalan anvinds

Metoden utarbetades ursprungligen av White & Watts 1973 (Janson & Merényi 1992) i
syfte att mita social kompetens hos barn i aldern 1 — 6 ar. Forfattarna observerade i
denna studie barnens vuxeninriktade respektive kamratinriktade beteenden for att identi-
fiera faktorer som karaktériserade social kompetens. Resultatet av denna studie var att
barn med hog grad av social kompetens var mer benédgna att fi uppmérksamhet av vux-
na, anvinda vuxna som resurser, visa stolthet 6ver sina handlingar, uttrycka kanslor
gentemot kamrater och att leda och f6lja andra barn i lek. Barn med lidgre grad av social
kompetens visade storre bendgenhet att uttrycka kinslor gentemot vuxna och var mer
tavlingsinriktade gentemot kamrater.

ISB-skalan har dven i1 en modifierad version anvints av Guralnick & Groom (1985) i

studier av socialt samspel mellan barn med ldttare utvecklingsforsening och icke-
funktionshindrade barn. I denna studie observerades enbart samspelet mellan barnen, ¢j
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vuxeninriktade beteenden. Guralnick & Groom gjorde ockséd vissa tilldgg till skalan,
sasom svar pa kamrats forsok att anvinda S (det barn som var féremal for undersok-
ningen) som resurs eller hjdlps6kande. Forfattarna gjorde ocksa skillnad mellan positiv
eller neutral ledning kontra negativ ledning.

ISB-skalan har dven anvénts av Janson och Merényi (1992) i studier av blinda och se-
ende barns samspel. Aven hir har vissa modifieringar gjorts av den ursprungliga model-
len. Syftet med Janson och Merényis studie var inte enbart att undersdka det sociala
beteendet utan ocksa att beskriva beteenden hos barn 1 sociala situationer, d.v.s. situa-
tioner som kridver ndgon form av socialt samspel. Janson och Merényi vill alltsé i1 sin
studie dven ge en bild av icke-sociala reaktioner och brist pd samspel mellan barnen. I
deras studie har dven vuxeninriktade beteenden kodats. Den vuxna som fanns med i
leksituationerna hade instruerats att under en fas delta aktivt i barnens lek och att under
en annan dra sig tillbaka och endast svara nér barnet tog kontakt.

Den version av ISB-skalan som jag anvént dr framarbetad av Ulf Janson och dverens-
stimmer i stort med den som anvints vid ovanstiende studier.

7.5.3 Kvalitativ analys av lekmonster

Varje leksituation ges forst en overgripande beskrivning. Jag beskriver hér lekens tema
och hédndelseforlopp i stort, samt hur barnen i gruppen forhaller sig till varandra och till
den vuxna. For varje inspelningstillfdlle har jag sedan valt ut ett antal samspelssituatio-
ner/lekepisoder for en mer detaljerad beskrivning. Dessa situationer ger en bild av bar-
nens lekstrategier och belyser olika aspekter 1 samspelet sisom initiativtagande, lekin-
traden, forhandlingar och konfliktbeteende. Vid analysen kommer jag att relatera till en
del av de teorier och tidigare studier som tagits upp i teorigenomgangen.
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8 Redovisning av resultat

8.1 Beskrivning av leksituation 1
Gruppen bestér av tre barn Klas, Erik och Ylva samt en pedagog, Elin.

Lektemat dr doktorslek. Ett “bord” av kuddar ar uppdukat med doktorssaker. Dockor
och dockvagnar finns i rummet. Leken borjar utan vuxen. Alla barn borjar att var for sig
plocka med sakerna pé bordet och undersoka dockorna. Ganska snart ldimnar Klas rum-
met for en stund tillsammans med pedagogen. Under tiden leker Ylva och Erik paral-
lellt, Ylva dr mycket koncentrerad pa att lagga bandage om en docka. Erik sitter ganska
passiv och tittar pa, han gor flera forsok att ta kontakt med Ylva, men hon &r helt inne i
sitt och han fér inget gensvar.

Nir Klas kommer tillbaka till rummet leder pedagogen Elin honom in i leken genom att
visa en docka som behdver omvéirdnad. Erik kommer d& ocksd fram. Erik och Klas
pysslar om dockorna, lagger bandage, ger dem medicin etc., tillsammans med pedago-
gen. Klas och Erik fortsétter att skota om dockorna och baddar ner dem i dockvagnarna.
De sitter pldster pa dockorna och hjélps &t att leta efter fler pléster.

Ylva leker linge med dockorna vid bordet utan att samspela med pojkarna. Hon tar fram
fler dockor och undersdker dem noggrant. Bade Klas och Erik forsoker flera ganger fa
kontakt med Ylva men far inget gensvar.

Klas &r under hela leksituationen nagot okoncentrerad, han l&mnar rummet flera ginger,
agnar sig vid flera tillfallen at annat. Elin forsoker pa flera sitt aterfora honom till leken.
Han tar sig an de dockor som Elin sédger behover omvardnad men tar ocksd under en
episod en aggressiv lekroll bade i1 forhédllande till Elin och dockan. Erik haller sig till
samma lektema under hela situationen, han véxlar mellan att vara doktor och pappa till
dockorna. Ylva leker koncentrerat med dockorna men ér inte intresserad av samspel
med pojkarna, nédr hon tar initiativ till samspel &r det mest med pedagogen.

Kénnetecknande for Klas &r att han i1 ndstan allt han gor har sin uppméirksamhet riktad
mot pedagogen. Han péborjar lekinteraktioner med barnen men fullféljer dem inte utan
riktar snart sitt intresse till pedagogen igen. Klas dr ocksd mycket sysselsatt med att un-
dersoka och prova allt material, han plockar med saker och kommenterar néstan allt han
g0r 1 riktning mot pedagogen.

Erik verkar ha en planering for vad han ska gora, han tinker ut olika aktiviteter och
handlingar och kommenterar forst i efterhand. Ylva leker till storsta delen for sig sjalv
men pa ett malinriktat och sammanhéllet sitt. Klas verkar ddremot inte ha nidgon plan
for vad han ska gora, han intresserar sig for det han har framfor sig, dn det ena dn det
andra. Han har ocksa svart att halla kvar ett sammanhang 1 leken eller upprétthélla en
dialog nagon lidngre stund. Han svarar pd andras initiativ, frimst frin pedagogen, men
verkar snabbt tappa trdden och hans uppmirksamhet leds snart till ndgot annat. Mot
slutet av inspelningen har Klas tappat intresset for doktorsleken och sysselsitter sig med
annat helt for sig sjélv.

20



8.1.1 Kontaktmonster i gruppen. Leksituation 1.

Kontaktschema 1

AN

Pedagogen

Kontaktfrekvens for varje barn

Klas = E =32 Erik = K=38 Ylva = K=6
Y=11 Y =15 E=9
P=77 P =68 P=27
S:a 120 S:a 121 S:a 42
Kommentarer:

Under denna forsta inspelning har pedagogen en aktiv hallning, tar initiativ och gar
mycket aktivt in i lek med barnen.

Samtliga tre barn har den storsta delen av sina kontakter riktade mot pedagogen. For
Klas och Ylva utgdr kontakten med pedagogen 64 % av all kontakt, for Eriks del hand-
lar det om 56 %. Klas &r dock den som har mest kontakt med pedagogen. Erik dr nigot
mer inriktad pa samspel med barnen, medan Ylva tar vildigt fa kontakter Gverhuvudta-
get.

Det kan finnas flera tinkbara forklaringar till att barnen till sa stor del riktade sig till den
vuxna. Det dr en ny situation for barnen att bli filmade, dessutom dr lekmaterialet nytt.
Det kan ocksa vara ovant med en vuxen som i sa hog grad stéller sig till forfogande for
barnens lek. Klas var ocksa nagot mer bekant med pedagogen én de andra barnen.

8.1.2 Resultat av kodning enligt ISB-skalan, leksituation 1

Samtliga av de tre barnen riktar de allra flesta av sina lekinitiativ (nr. 3 i ISB-skalan) till
pedagogen Elin. For Klas del handlar det om totalt 19, av dessa lyckas han i 11 fall,
d.v.s. han fir med Elin pd 11 av sina forslag. Erik riktar sammanlagt 24 lekinitiativ till
Elin. Av dessa far han positivt gensvar i 15 fall. Ylva som till storsta delen leker for sig
sjdlv kommer med 12 lekinitiativ till Elin, av dessa far hon positivt gensvar i 9 fall.

Erik far siledes i ndgon hogre grad ett positivt gensvar av pedagogen pa sina initiativ dn

Klas, 63 % jamfort med Klas” 58 %. Ylva lyckas bést i sina initiativ, 75 %, jamfort med
pojkarna men tar betydligt farre initiativ.
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Klas dr den enda som har markeringar som géller negativ styrning i forhéllande till Elin.
Sammanlagt handlar det om 18 markeringar, samtliga av dessa hérror sig fran den ag-
gressiva lekepisoden.

ISB- . . Riktade till pedagogen Riktade till barnen
Forsok att leda i lek . .
kod nr. Klas Erik Ylva Klas Erik Yiva
3 Positivt/neutralt 19 24 12 13 4 2
varav lyckade 11 15 9 5 1 1
4 Negativt 18 0 0 4 2 0
varav lyckade 15 0 0 2 2 0

Fullstindiga resultat av kodning enligt ISB-skalan for denna leksituation redovisas i bilaga 3.

8.1.3 Analys av lekepisoder, leksituation 1

Pedagogen gor méanga forsok att inleda barnen i1 lek och samspel. De flesta av dessa
leder emellertid inte till ndgon utveckling av samspelet barnen emellan. I flera fall blir
resultatet 1 stdllet konkurrens mellan barnen om pedagogens uppmairksambhet.

8.1.3.1 Tva doktorer

Elin tar initiativ till lek med Klas och haller fram en docka.

Elin till Klas: “Hur dr det med den hdr dockan? Hon ser ut att ha besvir med
ogat. Ska du underséka henne?” Klas bojer sig fram mot dockan och svarar
“Jaa”.

Erik som suttit en bit ifran och iakttagit kryper fram mot Klas.

Erik: "Jag ska...”

Klas protesterar: "Neej”.

Elin avvdrjer den begynnande konflikten genom att visa fram en annan docka for
Erik. Elin: ”Men vi har en annan patient hdr, hur dr det med den? Hon har redan

fatt plaster.”

Erik: “Jag har satt (plastret) ddr.”

Klas: ”Nd, det har jag.”

Erik: ”Nd, jag” Erik tar dockan i kndt och borjar skota om den, lyssnar pd dock-
an med stetoskopet.

Klas reser sig och borjar leta efter plaster, men hittar en liten ask.

Klas till Elin: ”Du har glomt din medicin”. Erik sldpper sin docka och kryper

fram for att se vad Klas hittat. Erik tar asken som Klas hittat och kastar den i rikt-
ning mot Elin.

Elins initiativ till lek med Klas verkar vicka avund hos Erik. De vill bada vara den som
tar sig an dockan som Elin visar fram. Rivaliteten dem emellan minskas inte av att Elin
visar fram dnnu en docka, de blir oense om vem som satt plaster pa dockan. Erik gar
segrande ur konflikten, men konkurrensen fortsitter. Nér Klas vill ge Elin medicin slép-
per Erik sin docka och tar asken som Klas hittat. Att f4 pedagogens uppmérksamhet &r
viktigare dn dockleken. Elins intention att genom dockorna f2 till stand ett samspel mel-
lan pojkarna lyckas ej.
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8.1.3.2 Arga leken

Klas borjar bli okoncentrerad och gar runt i rummet och plockar med andra sa-
ker. Elin vill fa Klas tillbaka till leken. Hon tar med sig en docka och gar fram till
den dockvagn ddr Klas tidigare bdddat ner sin docka och sdger att hon ska hdlsa
pa. Klas protesterar och motar bort Elin och hennes docka pa ett aggressivt sdtt,
han sparkar och sldar mot dockan.

Klas: “Stick med henne, ak buss med henne”.

Erik tittar intresserat pa. Klas skrattar och fortsdtter att ldta arg. Ndr Elin gar
ddrifran sdger Klas till Erik att de ska springa efter henne. Klas tar en stor kudde
och kastar mot Elin. Han kommenderar Elin: "sdtt dig ddr” och fortsdtter att pra-
ta argt med dockan.

Erik tappar snart intresset for Klas’ arga lek och dtergar till att bddda at sin
docka i vagnen, han fragar Elin om vad hennes docka heter och namnger sin. Un-
der tiden borjar Klas istdillet pyssla om Elins docka som han tidigare varit ag-
gressiv mot. Han sdtter pldster pd dockan, ndr han dr klar lyfter han upp dockan
och dansar runt med den. Han sdger nu med glad rost: “Titta hon dansar!”

Klas aggressiva lek vécker forst en viss fascination hos Erik, vilket sporrar Klas ytterli-
gare. Men Erik tappar snart intresset och vill aterga till mer omvérdande lek. Kanske ter
sig Klas’ lekidé obegriplig for Erik, det kan ocksa bero pa att Erik uppfattar att Klas’ lek
ar pa grinsen till vad som ér tillatet. Erik vill inte riskera Elins deltagande.

Niér Klas inte langre fr uppméarksamhet och gillande 1 sin aggressiva roll dndrar han sitt
agerande. Han tar i likhet med Erik ater en omvardande roll gentemot dockan. Erik har
hir agerat som modell for Klas.

8.1.4 Sammanfattning av leksituation 1

Under denna leksituation har samtliga tre barn den storsta delen av sina kontakter rikta-
de mot pedagogen. (Runt 60 % av barnens kontakter ar inriktade pd den vuxna) Klas ar
dock den som har mest kontakt med pedagogen. Han har sin uppmérksamhet riktad till
pedagogen 1 sd gott som allt han gor. De tre barnen riktar de flesta av sina initiativ till
att leda leken till pedagogen. Erik fir i ndgot hogre grad ett positivt gensvar pa sina ini-
tiativ jamfort med Klas. Ylva lyckas bést i sina initiativ, men tar betydligt farre initiativ
an pojkarna.

Klas dr under hela leksituationen ndgot okoncentrerad, han gér fran det ena till det
andra. Han ar 1 stor utstrackning sysselsatt med att undersdka och prova materialet. Erik
héller sig till lektemat under hela leksituationen, han véxlar mellan att vara doktor och
pappa till dockorna. Ylva leker koncentrerat med dockorna men utan att samspela med
pojkarna. Nér hon tar initiativ till lek 4r det enbart riktat till pedagogen.

Pedagogen deltar mycket aktivt i barnens lek och tar manga initiativ till lek i syfte att
inleda barnen 1 lek och samspel med varandra. De flesta av dessa leder emellertid inte
till ndgon utveckling av samspelet barnen emellan. I flera fall blir resultatet i stillet
konkurrens mellan barnen om pedagogens uppmarksamhet. Detta visar sig bl.a. 1 leken
Tva doktorer, dir uppmérksamheten fran Elin for pojkarna blir viktigare &n leken i sig.

23



Klas dr den ende av barnen som har markeringar vad géller negativ styrning gentemot
pedagogen. I Arga leken motar han ivdg Elin, kommenderar henne att sétta sig och kas-
tar en kudde mot henne. Klas férsoker f4 Erik med pé leken. Erik verkar forst road men
foljer inte Klas. Erik verkar uppfatta Klas’ lekidé som obegriplig och pa grédnsen till
otilldten. Erik 6vergar till en lugnare och mer positiv lek med pedagogen och Klas foljer
istéllet Erik.

8.2 Beskrivning av leksituation 2

Barngruppen bestér av tre pojkar: Klas, Erik och Anders, samt en flicka: Ylva.

Lektemat dr att laga mat och bjuda pa kalas. I rummet finns bord och stolar, en spis och
en bink for matlagning. Lekmaterialet utgors av servis, kastruller och andra husgeréd,
nagra olika matférpackningar, en korg med plastfrukter och gronsaker, nagra viaskor och
en leksakskamera. I rummet finns ocksa dockvagnar med dockor och nagra stora kud-
dar. Barnen hdmtar ocksa material frdn andra rum: védskor, hattar, leksakspengar och
nyckel.

Barnen dukar bordet och lagar mat, bjuder in pedagogen pa mat flera gédnger. Leken
héller i stort samma tema under hela inspelningen. Barnen tar olika roller: mamma,
pappa, storebror etc. och bestimmer ocksd namn i leken. Klas ldmnar vid ett tillfélle
rummet tillsammans med pedagogen, han tar ocksa under leken mest kontakt med pe-
dagogen. Erik gor flera utvikelser ur matlagningsleken, han gar till jobbet, gar till sjuk-
huset med sjuk bebis, dppnar affdr och gar till skolan. Ylva dr mycket koncentrerad pa
att laga mat men foljer efter Erik i affarsleken. Anders ar ganska passiv under hela leksi-
tuationen. Anders forefaller vara en ganska blyg pojke som verkar stord over att bli fil-
mad och har antagligen déarfor svart att leka naturligt.

Pedagogen forsoker vid flera tillfdllen dra sig ur leken pé olika sitt, genom att sidga att

hon ska éka pa semester, ga och jobba, att hon behover vila osv., barnen accepterar dock
inte detta utan forsoker dra in pedagogen i leken igen.
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8.2.1 Kontaktmonster i gruppen. Leksituation 2

Kontaktschema 2

Kontaktfrekvens for varje barn.

Klas = E =25 Erik = K=17 Ylva = A=1 Anders — Y=6
A=26 A=6 K=14 K=25
Y =15 Y =34 E=34 E=17
P=176 P =66 P=36 P=14
S:a 142 S:a 123 S:a 85 S:a 45
Kommentarer:

Aven under denna inspelning deltar pedagogen i barnens lek, hon dr mer aktiv i borjan
och forsoker sedan att dra sig ur. Hon ér inte i samma grad initiativtagande som vid for-
sta inspelningen, utan forsoker f4 barnen att mera rikta sig till varandra.

Sévil Klas som Erik har emellertid, 4ven under denna inspelning mer &n hélften av sin
kontakt (53 %) riktad till pedagogen. Aven Ylva riktar sig till stor del till pedagogen (42
%). Klas ér emellertid den som har flest vuxenkontakter. Mellan barnen mérks ett tyd-
ligt samspel mellan Ylva och Erik. Klas riktar sig till stor del till Anders som i sin tur
har ganska f4 kontakter med de tva andra barnen och dven till pedagogen.

8.2.2 Resultat av kodning enligt ISB-skalan, leksituation 2

Klas riktar dven i denna inspelning de flesta av sina initiativ till lek och forsok till posi-
tiv styrning till Elin, sammanlagt 33 markeringar. Av dessa lyckas han i 26 fall, c:a 80
%. Medan han, nér han riktar sig till barnen lyckas i 50 % av fallen, bade vad giller
uppmérksamhetssokande och forsok till styrning av lek. I forhallande till Erik och Ylva
far han oftast ett negativt utfall pa sina initiativ eller forsok att styra, vare sig det handlar
om styrning av positivt eller negativt slag, av 17 forsok lyckas han endast i 5 fall. Trots
att Klas tar ménga kontakter blir det knappast nagon sammanhéngande lek. Klas och
Anders har mycket kontakt men utvecklar aldrig nagon rollek.

Klas ér ocksa det barn som gor flest forsok till negativ styrning i leken: 15 markeringar,

jamfort med Eriks 7 och Ylvas 5. 11 av Klas’ 15 forsok till negativ styrning ar riktade
till Elin. Erik och Ylva har endast en markering var vad giller negativ styrning gent-
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emot Elin. Anders har inga markeringar alls vad géller forsok till styrning, vare sig posi-
tiv eller negativ.

Anders foljer till stor del Klas’ forsok till styrande, i 10 fall av 16. Anders tar emellertid
inga lekinitiativ eller gor ndgra forsok att styra, vare sig gentemot barnen eller pedago-
gen. Han har en till storsta delen iakttagande roll. De flesta av hans markeringar handlar
om observation av vad de andra gor (nr. 8 1 ISB-skalan), sammanlagt 21 markeringar.

Erik riktar sig dven han till stor del till pedagogen sévil nir det géller uppmérksamhets-
sokande som nir det géller initiativ till lek. Han lyckas mycket vil i sina forsok att fa
kontakt med pedagogen. Nir det géller uppmiarksamhet far han i 26 fall av 28 ett posi-
tivt utfall och nir det handlar om f6rsok till styrande av lek lyckas han i 22 av 25 fall.
Aven nir han riktar sig till barnen lyckas han i stor utstriickning f& de andra med sig,
bade nir det géller positiv och negativ styrning. I 16 fall av 18 foljer de andra Eriks for-
slag i leken.

Ylva dr under denna inspelning i stort sett endast intresserad av kontakt med pedagogen
Elin och med Erik. Hon riktar 19 initiativ till lek gentemot pedagogen och far ett posi-
tivt utfall pd samtliga dessa. Gentemot Erik gor hon sammanlagt 10 forsok till att leda,
6 forsok till positiv ledning och 4 negativa. Av dessa lyckas hon i 4 fall med positiva
forslag men endast i ett fall av de negativa. Ylva foljer i 4 fall forslag eller forsok till
styrning fran Klas’ sida men negligerar hans forslag i 5 fall. Férutom vid ett tillfdlle har
hon ingen kontakt alls med Anders.

Det finns ett intresse for kontakt och det uppstar tidvis ett leksamspel mellan Erik och
Ylva, men deras idéer om hur leken ska utformas &r inte helt samstdmmiga. Bdda riktar
savil positiva som negativa forsok till styrning till den andra. Ylva dr den som har storst
framgéng nér det giller att styra leken med positiv styrning medan Erik lyckas bist nar
det géller att fa Ylva att foga sig efter hans forsok att styra genom negativa forslag. Det
verkar séledes finnas en viss konkurrens dem emellan om vems idéer som ska gilla.
Eftersom bdda ocksa ar mycket inriktade pd kontakt med Elin kan det ocksé handla om
konkurrens om uppmaérksamhet och intresse frin pedagogens sida.

ISB- o . Riktade till pedagogen Riktade till barnen
Forsok att leda i lek . .
kod nr. Klas  Erik  Ylva Anders Klas  Erik Ylva Anders
3 Positivt/neutralt 33 25 19 0 29 12 8 0
varav lyckade 26 22 19 0 15 11 5 0
4 Negativt 11 1 1 0 6 4 0
varav lyckade 9 1 1 0 5 1 0
| Uppmirksamhetsso- 10 28 10 0 10 9 1 2
kande
varav lyckade 8 26 8 0 5 8 1 0
Observerar kamrats
8 aktivitet ) ) ) - > 3 ? 21

Fullstdndiga resultat av kodning enligt ISB-skalan for denna leksituation redovisas i bilaga 4.
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8.2.3 Analys av lekepisoder, leksituation 2

8.2.3.1 ”Hon ska dta hela Turkiet...”

Ylva och Erik hjdlps dt att duka bordet for att bjuda pedagogen, Elin, pa mat. De
dukar fram fler och fler saker till Elin som sitter vid bordet. Ylva stdiller fram en
kastrull: At din soppa”. Erik tar en stekpanna och siger: “Du ska dta pannka-
ka” Bdda blir ivriga om att fa bjuda Elin och ddrmed fa hennes uppmdrksamhet.
Det blir en viss konkurrens mellan Ylva och Erik men leken fortskrider utan av-
brott.

Klas som har suttit en stund i soffan en bit ifrdn och iakttagit det hela dyker in i
leken och deltar i uppmaningarna till Elin att dta: At forst moroten”, sdger Klas
till Elin och hdller fram en plastmorot.

Ylva och Erik fortsdtter att duka fram saker och tala om for Elin vad de bjuder pa.
Erik lyfter till slut fram hela spisen till bordet: “den ska du ocksd dta...” Elin
kommenterar att han inte kan flytta pa huset. Klas stannar upp i det han gor och
tittar pa Erik, gdr sedan fram och sdger i lite upprord ton: “Nej, vi kan inte flytta
huset”. Erik stdller tillbaka spisen. Dukningsleken fortsditter, nu deltar dven Klas.
Klas stdller fram en form pd bordet: “Det hdr dr kaka” sdger Klas och forsoker
fanga Eriks uppmdrksamhet men Erik ignorerar Klas och fortsdtter att ivrigt tala
om for Elin vad hon ska dta: ”Du ska dta hela Turkiet...”

Klas limnar rummet for att ga pd toaletten, Elin foljer med for att hjdlpa honom.
Ndr Klas och Elin gatt ut avbryts leken for en stund. Ylva borjar sedan plocka ned
plastfrukterna som legat pd bordet i en viska. Erik protesterar: “Nej, Elin ska dta
dom.” Ylva: “Ja, jag koper det som hon ska dta”. Erik accepterar detta och bor-
Jjar titta efter fler saker som kan ldggas ned i viskan och foljer intresserat Ylvas
forehavanden. Ylva kndpper noggrant igen viskan, gdr en liten tur i rummet och
svdinger med viskan, kommer sedan tillbaka till bordet och tommer ut varorna i
en skal. Uppenbarligen har hon nu varit i affdren och handlat.

Ylva och Erik fortsdtter sedan att prata om vad de ska bjuda Elin pd ndr hon
kommer tillbaka. Erik fortsdtter att bearbeta sin idé om att Elin ska dta Turkiet,
Ylva bejakar Eriks idé : "Ja, hon ska dta hela Turkiet”. Erik tittar leende mot
Ylva.

Ndr Elin kommer tillbaka till rummet blir bada ivriga att bjuda henne att dta.
Erik: "At alla matarna !”. Ylva fyller i: “och dt hela Turkiet!”

Aven om bade Erik och Ylva #r inriktade pé att fi Elins uppmirksamhet har de en
gemensam idé om lekens innehdll. Klas deltar inte utan iakttar leken fran soffan. Nar
Klas trdder in i leken gor han detta utan att se till att han har Ylvas eller Eriks acceptans.
Han vénder sig direkt till Elin med uppmaningar till henne att dta av maten. Han kom-
mer ocksd snart med tillrdttavisande kommentarer gentemot Erik: ”vi kan inte flytta
huset.” Nar Klas sedan vinder sig till Erik for att fa uppmarksamhet och bekriftelse pa
att han dr med i1 leken: ”Det hér ar kaka”, ignorerar Erik honom. Genom att inte invénta
bekréftelse pa att han dr accepterad och genom att komma med kritik har Klas gjort ett 1
barnens dgon otillatet intrdng i deras lekomréde, vilket besvaras med ignorans. Klas
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misslyckas hér att folja de regler som enligt Garvey dr de mest framgangsrika nir det
géller lekintrdden: “don’t disagree or criticize the proceedings”, “hold off of making
suggestions or attempting to redirect until you are well into the group” (Garvey enligt
Corsaro 1997, s 1251)

Nir Elin och Klas dr ute ut rummet avstannar leken i véntan pé att Elin ska komma till-
baka. Eriks och Ylvas gemensamma idé om leken finns emellertid kvar. Nir Ylva borjar
plocka ner saker frén bordet i en véska tolkar Erik detta som ett brott mot den gemen-
samma idén om lekens gestaltning. Han protesterar, men nér Ylva forklarar att hon tén-
ker handla mat till Elin blir detta istéllet ett nytt bidrag till leken, vilket accepteras av
Erik. Ylva och Erik har pa detta sitt forhandlat sig fram till en 6verenskommelse om en
utveckling av leken. De fortsétter sedan att planera leken gemensamt. Ylvas uttalande:
”Ja, hon ska &ta hela Turkiet” blir en bekréftelse pa deras gemensamma lekomréde och
de ser bdda mycket ndjda ut.

8.2.3.2 ”Latsasnyckeln”

Barnen har med hjdilp av Elin, pedagogen, bestimt olika roller i leken. Erik har
bestdmt sig for att vara pappa. Erik till Elin: "Jag ska ga pd jobbet” Elin: “Ska
du kora bilen da?” Erik tar till sig Elins forslag och bérjar genast bygga en bil av
kuddar vid kortdndan pad soffan. “Jag ska gora bil”, sdger han till sig sjdlv. Erik
fortsditter att bygga sin bil och kommenterar ndr han dr klar "Jag ska ga pa job-
bet nu”, han ber Elin som sitter i soffan att flytta sig. (Soffan utgor uppenbarligen
flaket pa Eriks lastbil.)

Klas som suttit vid bordet under tiden borjar iaktta Erik och hans bilbygge. Klas
far en ideé och sdger till Erik: “Vinta, jag ska ge dig en latsasnyckel”. Klas gar ut
ur rummet och kommenterar for sig sjilv: “Jag ska bara ge pappa en ldtsasnyck-
el”. Klas kommer snart tillbaka med en trdikloss i handen, tittar pa Erik som fort-
farande haller pa och ordnar med sin bil och sdger: "Det dr en ldtsasnyckel.
Visst? Visst dr det hdr en ldtsasnyckel?” Erik tittar upp, svarar ja och tar leende
emot nyckeln av Klas. Han har accepterat Klas’ ide. Sa fort Erik tagit emot nyck-
eln vinder sig dock Klas fran Erik och bérjar prata med pedagogen.

Vid detta tillfdlle foljer Klas det monster som Garvey beskriver som en framgingsrik
strategi for att vinna intrdde i en pagéende lek. Klas tittar pa nir Erik bygger sin bil. Han
far en idé om att ge ett bidrag till leken genom att himta en bilnyckel. Han forsoker for-
sdkra sig om att Erik accepterar hans bidrag: ”Visst dr det hér en latsasnyckel?”. Nar
Erik leende tar emot nyckeln visar han att han har accepterat Klas’ bidrag. Klas har fétt
en intrddesbiljett in i Eriks lekomrdde, men trots detta avstar Klas fran att g in i leken
och vénder sin uppmirksamhet till pedagogen Elin.

8.2.3.3 Fruktaffiiren

Efter att ha varit pappa och kort lastbil en stund vill Erik byta roll i leken. Han
gar fram till Elin och sdger “Jag vill inte vara pappa”. Elin: "Vill du inte vara
pappa, vem dr du da?” Erik: “Jag vill kopa nat” Elin: "Ja, du kan gd och hand-
la”.

Erik bérjar gd runt i rummet och flytta om kuddarna som tidigare varit hans last-
bil. Han kommenterar for sig sjilv: “Jag ska handla”, medan han bygger om
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kuddarna till en affdr. Erik gdr sedan fram till Elin och sdger: ”Jag mdste ha gre-
jer”. Elin tycks inte forsta vad Erik menar, han fortydligar: “Jag har inga peng-
ar”. Ylva hor detta och faller in i Eriks lek. Ylva: "Jag har lite pengar ... jag har
leksakspengar i min lada, jag kan hdmta dom”.

Erik och Ylva gar ut ur rummet for att hdmta pengarna. Ndr de kommer tillbaka
visar Erik upp en latsassedel som han fatt av Ylva, han ldgger den i sin affdr. Erik
tycker uppenbarligen dnda att nagot saknas och sdger i riktning till Elin: "Vad
ska ni kopa for nagot? Jag har inga grejer...”. Elin foresldr att han kan sdlja ka-
struller men Erik verkar inte nojd med forslaget. Han tar istdillet en burk frdan
bordet och kommenterar: "Juice ska jag ha”.

Erik hamtar sedeln och ger den till Elin: "Ni ska képa och ge till mej pengar..”
Han borjar diskutera valéren pad sedeln med Elin, gar sedan till Ylva och fragar:
“Ar det 1000?” Ylva tittar noga pd sedeln och svarar: “500”. Ylva tar skdilen
med plastfrukter och ricker fram den mot Erik. Ylva: “Erik, kan du inte ha en
fruktaffar? . Forslaget godtas och Erik stdller fruktskalen i sin affdr. Ylva tar ge-
nast rollen av kund. Ylva: “Jag ska be att fa kopa lite frukt, hur mycket kostar
det?”. Hon gor en gest mot sakerna: "Nu sdger vi att jag kopte allt det hdr”,
sdger Ylva och ger Erik sedeln. Erik tar emot sedeln och rdknar: “Fem, sex, dtta,
tusen”.

Samtidigt som Erik och Ylva borjar leka fruktaffir ber Klas Elin om hjdlp med att
bdra en back med legobitar som han vill ha placerad alldeles bredvid Eriks affdr.
Klas plockar upp legobitar som han ger till Elin: "Det hdr dr pommes frites...

2

hamburgare..”.

Erik far en idé till ett nytt lektema och vill byta roll: Jag vill inte vara pappa. Jag vill
kopa nd't”. Han soker forst bekréftelse fran pedagogen och borjar sedan bearbeta sitt
projekt. Han bygger sin affédr och bestimmer sig snart for att han inte vill vara kund utan
den som driver affaren. Erik anvinder sig av de begrepp och erfarenheter han har av vad
en affdr innebdr. Han vet att for en affarsrorelse krdvs dels kunder och varor: ”Vad ska
ni kopa for ndgot? Jag har inga grejer...” och dels betalningsmedel: ”Jag har inga peng-
ar”’. Han dr dock inte helt sdker pa vad som tillhor vad. Nér han far pengar lagger han
dem f0rst i affaren, men kommer snart pa att det &r kunderna som behdver pengarna for
att kunna handla i hans affér: ”Ni ska kopa och ge till mej pengar..”.

Nér Ylva hor att Erik pratar om att han behdver pengar erbjuder hon sig att himta sina
latsaspengar och 1&na honom dem. Nér han sedan letar efter varor att sélja kommer hon
med forslaget att han ska oppna en fruktaffar. Ylva har nu kommit med tvd bidrag som
ger Erik forutséttningar att genomfora sin idé och har darigenom vunnit intrdde i Eriks
lekomréde. Hon ses ocksa som en auktoritet framfor Elin nér det géller att avgora vérdet
pa pengarna. Inledningen till affarsleken kan ses som en forhandling mellan Erik och
Ylva. Ylva uppfattar Eriks lektema och kommer med utvecklande forslag. Ylva kan
darfor pa ett sjalvklart sétt anta rollen som kund i Eriks butik. Ylva &r ocksé vél fortro-
gen med hur man agerar 1 denna roll: ”Jag ska be att f4 kopa lite frukt, hur mycket kos-
tar det?” Hon behdrskar ocksa formégan att vixla mellan att kliva i och ur lekrollen:
”Nu sédger vi att jag kopte allt det hér.”
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Klas har under tiden varit sysselsatt med annat men uppfattar att Erik och Ylva borjar
leka affdr. Han gor inget forsok att gd in i1 deras lek, utan startar en parallell lek med
liknande tema. En egen forsdljning av pommes frites och hamburgare gentemot Elin.

8.2.3.4 Skolan

Lite senare vill Erik dter byta roll i leken och sdger till Elin: "Jag vill vara lilla-
syster och gad i skolan....nej, storasyster” Elin bekrdftar hans idé och lanar honom
en anteckningsbok och en penna. Erik gdr bort mot kuddarna som tidigare var af-
far, och sdger: “Jag vill inte handla”, han bérjar ordna om kuddarna och be-
stammer: "Hdr va skolan”. Klas som varit utanfér rummet en stund kommer in
och fragar flera ganger: "Vem ska vara bebis nu?” Erik svarar: "Jag ska gad pd
skolan nu”. Klas svarar: ”..och jag dr storebror...” Erik ldgger sig pa kuddarna
och borjar skriva i boken.

Klas gar fram till Elin som sitter vid bordet och fragar om hon vill vara bebis,
Elin svarar att hon dr mormor. Klas blir stdaende tyst en stund och underséker
ndgra koppar han har i handen, sedan gdr han fram till Erik, han gér en gest mot
Eriks kuddar och scdger: "Nu var jag storebror, nu gddde jag pd den hdr sko-
lan...” Erik protesterar hégt: "Ndhd...det hdr dr min skola!”.

Klas tittar pa boken och pennan som Erik har. Klas gdr fram till Elin och frdagar
om hon har nagon mer penna. Han far ett nekande svar, Klas star tyst och fortsdt-
ter att undersoka sakerna han har i handen.

Nar Erik startar sin skollek dr Klas inte i rummet. Nar Klas aterviander uppfattar han inte
att leken foréndrats, han har en idé om att ndgon ska vara hans bebis. Erik upplyser ho-
nom att han inte &r intresserad eftersom han ska g till skolan. Nér Klas inte heller far
med sig Elin pa sin idé blir han passiv en stund och éndrar sedan sina planer. Klas vill
nu vara med pa Eriks skollek men hans forsok till lekintrdde blir abrupt och patringan-
de. Erik forsvarar sitt lekomrade genom att kraftigt avvisa Klas.

Klas soker hjilp av Elin, kanske tianker han att han ska bli accepterad av Erik om han
har en egen penna. Nir det inte gér att ordna lamnar han tanken pa att leka skola och
atergér till ett ganska passivt undersdkande av saker.

8.2.4 Sammanfattning av leksituation 2

Aven under denna inspelning har sivil Klas som Erik mer #n hilften av sin kontakt
(53 %) riktad till pedagogen, ocksa Ylva riktar sig till stor del till pedagogen (42 %),
Klas ér emellertid den som har flest vuxenkontakter. Klas riktar &ven de flesta av sina
initiativ till lek till pedagogen, av dessa lyckas han 1 80 % av fallen, medan nér han rik-
tar sig till barnen fér positivt gensvar i 50 % av fallen. Erik lyckas i de flesta av sina
forsok till styrning av leken, han far ett positivt gensvar savil av pedagogen som av bar-
nen.

Klas riktar sig ocksa till stor del till Anders som har ganska fa kontakter med de tva
andra barnen och &ven till pedagogen. Anders har en till storsta delen iakttagande roll.
Han tar inga lekinitiativ och gor inga forsok att leda vare sig gentemot barnen eller pe-
dagogen. Klas och Anders har kontakt men utvecklar aldrig ndgon rollek.

Pedagogen tar dven under denna inspelning aktiv del i barnens lek. Hon ar dock inte 1
samma grad initiativtagande utan forsoker f barnen att mera rikta sig at varandra. Pe-
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dagogen forsoker dra sig ur leken vid flera tillfdllen, vilket inte accepteras av barnen.
Niér hon drar sig ur barnens lek gor hon detta inom lekramen genom att sdga att hon ska
aka péd semester, g& och jobba o.s.v. For barnen uppfattas hon da fortfarande som till-
géinglig for lek.

Erik har manga idéer till utveckling av lektemat. Han bygger en lastbil, 6ppnar affdar och
gar till skolan. Ylva och Erik har stundtals ett utvecklat samspel. Badde 1 matlagnings-
leken och i fruktaffaren utvecklar de sin gemensamma lek genom forhandling.

Klas gor flera forsok till intraden i Eriks lek. I skolleken gor han ett abrupt intrdde och
blir bryskt avvisad av Erik. Ndr Erik bygger sin bil kommer Klas med ett bidrag — lat-
sasnyckeln — ett intrddesforsok som gillas av Erik. Trots detta viljer Klas att inte ga in i
Eriks billek utan vénder sig éter till pedagogen. Nér Erik och Ylva leker fruktaffar gor
Klas inget forsok till intrdde 1 deras lek, han startar istéllet en parallell affdrslek riktad
till Elin. Aven under denna leksituation #ignar sig Klas 4t att undersdka och manipulera
lekmaterialet betydligt mer 4n de andra barnen.

8.3 Beskrivning av leksituation 3

Barngruppen bestér av tva pojkar: Klas och Erik och tvé flickor: Ylva och Diana. Lek-
temat dr doktorslek.

I rummet finns bord och stolar. Lekmaterialet utgors av en viska med doktorssaker, en
korg med plastfrukter, nagra olika matforpackningar och husgerad, ndgra vaskor och en
leksakskamera. I rummet finns ocksd dockvagnar med dockor och nigra stora kuddar.
Barnen himtar ocksé material fran andra rum.

De tvé flickorna leker mest med varandra. De undersoker dockan och varandra, ligger
bandage, tar tempen, ger medicin samt dukar och éter av frukten. Ylva &r den som mest
har rollen av doktor. Diana ar patient och mamma till dockan, men vid négra tillfillen
byter de roller.

Erik dgnar sig mycket 4t att pyssla med sin docka, biddar i vagnen och sétter pa kliader
och plaster pa dockan. Erik och Klas kor runt med dockvagnarna ganska livligt en
stund. Erik hittar ett SL-kort och utvecklar leken med att gora en buss av kuddarna. Klas
foljer efter Erik, men négot riktigt samspel dem emellan blir det inte. Erik forsoker istél-
let komma in i flickornas lek, dels genom att komma med sin docka som patient, dels i
rollen av doktor. Samtidigt avvisar eller negligerar Erik flera lekforslag fran Klas.
Flickorna sldpper inte in Erik i sin lek och han blir pé slutet alltmer passiv och verkar
uttrékad.

Klas forsoker ocksa komma in i leken i rollen av doktor, men inte heller han slapps in i
flickornas lek. Klas soker mycket kontakt med och dgnar mycket tid att prata med peda-
gogen.

Pedagogen gar inte in i barnens lek, men hjdlper barnen med att hitta lekmaterial, sétta

pa sig doktorsrock etc. Hon ldmnar vid négra tillfdllen rummet for att fi barnen att in-
tressera sig mer fOor varandra.
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8.3.1 Kontaktmonster i gruppen. Leksituation 3

Kontaktschema 3

EVAN

Kontaktfrekvens for varje barn

Klas ™45 Erik 5w=43 Ylva =95 Diana  T=95
D=20 D=12 K=11 K=17
Y=13 Y =22 E=18 E=15
P=46 P=19 P=0 P=0
S:a 124 S:a 96 S:a 124 S:a 127
Kommentarer:

Under denna inspelning har pedagogen intagit en mer passiv roll och deltar inte i bar-
nens lek pa annat sétt dn att hon hjélper till med material osv. Pedagogen tar inte sjdlv
initiativ till kontakt utan svarar endast pa barnens kontaktinitiativ. Klas riktar sig dock
fortfarande mest till pedagogen (37 % av sina kontakter), Erik har minskat sina kontak-
ter gentemot pedagogen avsevirt (20 % av samtliga sina kontakter).

Ylva och Diana visar inget intresse alls av kontakt med den vuxna. De bada flickorna
har ett mycket intensivt samspel sinsemellan. Klas’ och Eriks kontakt har 6kat jAmfort
med den fGrra inspelningen, troligen som en f6ljd av pedagogens annorlunda forhéall-
ningssatt.

8.3.2 Resultat av kodning enligt ISB-skalan

Klas riktar sig dven under denna inspelning i hog utstrackning till pedagogen, trots att
hon nu inte deltar 1 eller visar sig lika tillganglig for barnens lek. Han sdker pedagogens
uppmérksamhet 26 ganger och hjilp 10 ganger medan Erik tar kontakt med pedagogen
11 génger vad géller uppméarksamhet och 4 vad géller hjilpsokande. Av de 21 forsok till
positivt ledande gentemot de andra barnen som Klas gor lyckas han i 5 fall. Han dr den
av barnen som gor flest forsok till negativt ledande, men av 13 forsok far han endast i
ett fall gensvar pé detta. De flesta av sina forsok till ledande (positivt och negativt) rik-
tar Klas till Erik, 15 forsok, medan han riktar sig till Ylva och Diana 10 respektive 9
génger.
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Erik visar stort intresse av att komma in 1 flickornas lek. Han gor 19 forsok till positivt
ledande gentemot flickorna med lyckas endast i 5. I de forsok till ledande som Erik rik-
tar till Klas lyckas han daremot 1 samtliga 4 f6rsok till positivt ledande och 1 4 av 5 fall
ndr det giller negativt ledande. Samtidigt avvisar eller negligerar Erik merparten av
Klas’ initiativ till positivt ledande, 10 av 12 och samtliga Klas’ 3 forsok till negativt
ledande.

De tva flickorna visar inget som helst intresse av kontakt med pedagogen. De leker kon-
centrerat och sammanhallet men isolerar sig till stor del &ven mot pojkarna. I flickornas
lek dr Ylva den dominerande. Av sina 50 forsok till positivt ledande far hon Diana med
sig i 43 fall. Aven nir det giller negativt ledande foljer Diana hennes initiativ, 7 ggr.
Diana goér mindre dn hiften sd ménga forsok till positivt ledande gentemot Ylva, sam-
manlagt 23, av vilka 18 lyckas. Diana gor endast ett forsok till negativt ledande, detta
ignoreras dock av Ylva.

Béda flickorna avvisar eller ignorerar de flesta forsok till ledande fran pojkarnas sida
savil positiva som negativa. Ylva avvisar samtliga Eriks forsok till positivt ledande och
4 av Klas’ 6 forsok. Diana foljer 3 {forsok till positivt ledande frn Eriks sida men avvi-
sar lika manga. Av Klas forsok till ledande foljer hon 2 av de 3 positiva men ignorerar
hans samtliga 6 forsok till negativt ledande.

ISB- Riktade till pedagogen Riktade till barnen
kod nr. FOrsok attledailek Klas  Erik  Ylva Diana Klas  Erik  Yiva
3 Positivt/neutralt 5 3 0 0 21 23 50
varav lyckade 2 2 0 0 5 9 43
4 Negativt 0 0 0 0 13 9
varav lyckade 0 0 0 0 1 8
1 Ppmirksamhetsso- 26 11 0 0 10 11 7
varav lyckade 11 6 0 0 4 3 4
2 Hjalpsokande 10 4 0 0 3 2
varav lyckade 10 0 0 3 3 |
8 z(l)lggg't\éirar kamrats ) ) ) ) 10 4 1

Diana
25
19

AN W W W

Fullstindiga resultat av kodning enligt ISB-skalan for denna leksituation redovisas i bilaga 5.

8.3.3 Analys av lekepisoder, leksituation 3

8.3.3.1 ”Det hiir iir min vagn”

Ndr inspelningen startar stdr alla fyra barnen vid fonstret och undersoker lekma-
terialet, doktorssaker, som ligger i en korg. Ylva himtar en av de tva dockvagnar-
na som star en bit ifrdan, hon plockar upp en docka ur vagnen. Ylva och Diana
borjar planera for sin lek. Diana till Ylva: “Ska vi leka att det (dockan) var en pa-
tient?”. Ylva instimmer och de borjar prata om var sjukhuset ska vara. Ylva star
alltigmnt och ordnar med dockvagnen.
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Under tiden intresserar sig Erik och Klas for ett paket med pldster. De ber Elin
om hjdlp att oppna plastren och visar sedan upp dem for flickorna. Erik gar fram
till den andra vagnen for att sdtta plastret pda en docka. Erik: ”Den hdr (vagnen)
dr min”. Klas vdnder sig mot vagnen som Ylva hdller i och sdger: “och det hdr dr
min...den ska jag ha!”. Ylva protesterar forst och haller fast i vagnen, Klas rycker
i vagnen: "joo..”. Ylva slipper vagnen och sdger tyst: “Ta den da”. Ylva tar med
sig dockan och hon och Diana flyttar sig en bit bort och fortsdtter att planera sin
sjukhuslek.

Ylva och Diana har pabdérjat sin lek genom en planerande forhandling: ”Ska vi leka att
det var en patient?”. Pojkarna intresserar sig till att borja med for materialet. Nér de
sedan ska borja leka med dockorna vill Klas liksom Erik ha en dockvagn. Han tar ingen
hénsyn till att Ylva redan anvénder den. Han har heller inga argument for varfor han
anser sig ha rétt till vagnen utan forsoker tilltvinga sig den genom att rycka i1 vagnen.
Ylva forsvarar forst sin rétt till vagnen, men ger efter. Ylva dr medveten om att hon har
rdtt till vagnen och kunde troligen ha kunnat vinna kampen om hon stétt pa sig. Att hon
later Klas fa sin vilja fram kan bero pa att hon framst ar intresserad av att fortsitta sin
lek med Diana och inte vill lata sig storas eller spilla tid pa en konflikt med Klas. Flick-
orna markerar sitt lekomrade genom att flytta sig en bit bort fran pojkarna.

8.3.3.2 ”Jag dr ocksa doktor”

Ylva och Diana sitter vid ett bord och leker doktor med dockorna. Klas som inte
tidigare varit involverad i flickornas lek kommer ut fran det angrdnsande rummet,
dockvran. Han sdtter sig vid bordet och tar tag i en burk som flickorna anvinder
for sin lek. Ylva tar snabbt tillbaka burken men sdger inget till Klas utan fortsdtter
att prata med Diana. Klas: "Jag dr ocksd doktor, ju”. Flickorna fortsdtter sin lek
utan att ta notis om Klas. Klas sitter en stund och iakttar flickorna, upprepar se-
dan :’jag dr ocksd doktor”, han far inte heller nu nagon reaktion fran flickorna.

Strax efter kommer Erik, som har cirklat runt gruppen med sin dockvagn, fram till
bordet. Erik: "Hdr, hdr, min bebis dr sjuk!” “Okej, okej” svarar Diana och bor-
Jjar resa sig for att gad fram till Erik. Klas som menar att han ocksd dr doktor (ef-
tersom han har ett av de tva stetoskopen pa sig) hinner dock forst fram for att ta
hand om Eriks bebis. Klas blir dock bryskt bortmotad av Erik :” Nd, gd, det dr
inte du som ska gora”. Klas sditter sig igen.

Diana kommer fram till Evik med en gasbinda i handen. Diana till Evik: "Hon har
brutit armen ser jag”. Erik: "Nej, hon har ont pa foten, ser du inte..”. Diana gar
och hdmtar medicin dt Eriks docka, men Ylva vill att hon istdllet ska fortsditta de-
ras lek och sdger till Diana att komma tillbaka. Diana svarar Ylva: ~ Vinta, hon
mdste dricka medicin”.

Erik fortsditter att pyssla om sin docka sedan den fatt behandling. Under tiden sit-
ter Klas kvar vid bordet och iakttar ndar Diana tar sig an Eriks docka, Klas: “det
ju jag som dr...”". Ingen tycks ldgga mdrke till Klas.

Flickorna befinner sig inom sitt lekomrdde dér Klas inte ingér. Klas’ ndrvaro uppfattas
som ett intrdng. De fOrsvarar sin lek genom att genast ta tillbaka sina saker och besvarar
Klas’ forsok att komma in i leken med ignorans. Klas & sin sida tycker att han ocksa &r
doktor eftersom han har ett av stetoskopen och dérfor ingér i flickornas lek. Klas verkar
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vara av den uppfattningen att den som har ritt attribut, d.v.s. stetoskopet, har ritt till
rollen som doktor. En uppfattning som dock inte delas av de ovriga.

Eriks forsok till lekintrdde far ett annat bemdtande. Han accepteras for en stund i flick-
ornas lek, atminstone av Diana. Erik véljer ocksd en annan strategi. Han gor inte an-
sprak pd den atravdrda rollen som doktor, utan sdker hjdlp for sin ’bebis”. Detta dr en
roll som bittre passar in i flickornas lek och inte utmanar deras lekidé eller rollfordel-
ning. En sjuk bebis kan inte nekas vérd, d&ven om de helst vill leka sjdlva. Det dr ocksa
helt tydligt att inte heller Erik accepterar Klas 1 rollen av doktor och att Eriks forsok till
lekintrdde enbart &r riktat till flickorna. Erik avvisar bestimt att Klas ska ta hand om
hans docka, men han accepterar Diana som doktor, &ven om han ifrdgasitter hennes
diagnos. Klas forblir utanfor lekomradet och blir passiv och iakttagande.

8.3.3.3 Kampen om stetoskopet

Klas sitter vid bordet och plockar med stetoskopet som han har om halsen. Han
bestdmmer sig emellertid for att han hellre vill ha det andra, blda, stetoskopet
som Diana och Ylva anvinder i sin lek. Klas tar av sig sitt stetoskop och sdger
utan ndagon bestimd riktning: “Jag vill ha bld sdn...”, ingen reagerar. Han upp-
repar ungefdar samma sak ytterligare tva ganger innan han riktar sig direkt till
Diana, "nej, men nu har jag den”, blir Dianas svar. Klas upprepar buttert ’Men
jag vill ha den”. Klas gar fram till Diana och drar i det stetoskop hon haller i me-
dan han upprepar: “Jag vill ha den”. Diana haller fast i stetoskopet men avbryter
inte sin lek eller sitt samtal med Ylva. Klas gar och sdtter sig igen. Flickorna fort-
sdtter att leka utan att ta notis om Klas som dterigen upprepar ..men jag vill ha
den...”. Klas évergdr sa smaningom till att undersoka materialet pd bordet.

Klas befinner sig dven i denna episod vid samma bord som Ylva och Diana men dock
utanfor deras lekomréde. Han har ett av de atravérda stetoskopen, men uppenbarligen &r
det blia stetoskopet, som flickorna har, mer attraktivt for honom. Han hamnar éter i en
konflikt om saker med flickorna. Han har inte ndgra argument for varfor de ska byta
mer dn att han vill ha det blaa. Att han framhérdar i sitt krav ger honom ingen framgang.
Han forsoker tilltvinga sig stetoskopet men den hér gadngen ger inte flickorna efter och
han fér ge upp sitt forsok. Flickorna later sig inte heller denna gang storas i sin lek. De
forsvarar sin ritt till stetoskopet utan négot storre besvér och fortsétter obekymrat sin
lek.

Lite senare star Erik och bdddar at sin docka i dockvagnen, flickorna sitter vid
bordet, Klas stdr vid sidan om bordet.

Klas till Evik: "Erik, dr du sjuk?”

Erik: "Nd, jag dr redan doktor”

Klas: ”Nd, Ylva dr ju det, hon har ocksa en san hdr (visar stetoskopet), du har
inte en san”’

Erik (visar upp ett annat instrument): “Titta, vad dr det hdr for ndt da? Doktorna
har san hdr...”

Klas vdnder sig till Ylva: “Ylva, Erik behover den”(syftar pa stetoskopet). Ylva
ignorerar Klas och fortsdtter att leka med Diana. Ndr Klas inte fdr nagot svar av
Ylva tar han av sig sitt stetoskop och erbjuder Erik det: "men ta den dd, ta den...”
Erik tar emot stetoskopet som Klas ricker honom. Strax ddirpd rdkar Ylva ligga
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ifran sig sitt stetoskop. Klas ldgger kvickt beslag pa Ylvas stetoskop med kommen-
taren: "Men dd dr jag ocksad doktor”. Diana protesterar: “Den hade faktiskt vi.”
Klas: ”Nd, nu tog jag den forst.” Flickorna fortsdtter att leka doktor utan steto-
skop. Klas till Ylva: "Nd, det dr jag som har en san hdr...” Flickorna tar ingen
notis om Klas invindning.

Klas vinder sig till Elin och de vuxna i rummet som filmar och sdger flera ganger
“Jag dr doktor”. Klas frdagar Elin ”Men vem dr det som dr sjuka da?” Elin fore-
slar att dockorna kanske dr sjuka. Klas gar ut till dockvrdn, efter en stund kom-
mer han tillbaka med en leksakskamera.

Klas vill ha Erik till sin patient, men Erik har bestimt sig for att vara doktor. Enligt Klas
kan han inte vara doktor om han inte har stetoskopet. Detta stimmer inte med Eriks
uppfattning, han svarar irriterat och visar att han har annan utrustning. Klas vill emeller-
tid hjélpa Erik att fa “rétt” attribut. Nir Ylva inte bryr sig om Klas’ uppmaning att ge
Erik sitt stetoskop erbjuder han Erik sitt eget. Men bara for att kort dérefter ta det som
flickorna anvinder. Klas anvédnder sig hir av argumentet att han hade det forst. Att ha
en sak forst dr en grundldggande regel inom barns eget normsystem for samvaro (Jo-
hansson 1999). Klas definition av regeln stimmer i detta fall troligen inte med hur Ylva
och Diana ser pa saken. Men dven denna géng ignorerar de hellre dn att ta konflikt. De
fortsétter att leka doktor utan stetoskop, vilket verkar gora Klas forvirrad: ”N&, det ar
jag som har en sén hér...”.

Klas verkar inte forsta barnens lek och deras regler for rolltagning. Han vénder sig istél-
let till den vuxna for att 4 bekréftelse for sin roll: ”Jag ar doktor”. Nu dr han doktor
men har inga patienter, ater soker han hjalp hos Elin och fir forslaget att leka med
dockorna. Han gar ivég till dockvran, troligen for att hdmta dockor, men vél dirinne har
nagot annat fingat hans uppméarksamhet. Nar han kommer tillbaka ar han inte langre
kvar i sin lekroll.

Klas kommer tillbaka till rummet frdn att ha varit pd toaletten, han ser sig om i
rummet och fdr syn pa en vit rock som ligger pa golvet.

Klas tar upp rocken. Klas till Erik: “Jag skulle ha den hdr...For det finns ingen
mer”. Klas sdtter pad sig rocken och gar fram mot de andra barnen vid bordet.
Klas: “Jag dr doktor.”

Ylva: "Det dr jag med.”

Klas: ”Ndhd du, for du har ingen sdn hdr” (visar stetoskopet)

Ylva: "Man behover inte ha det”

Klas “Nu dr jag doktor for jag har den hdr” (Klas klappar med handen pa
rocken)

Diana: ”Du tog ju den fran oss” (syftar pad stetoskopet)

Klas pekar igen pd rocken: ”Den hdr far jag ha”.

Ylva: “Ja, ha den du”

Diana: “Ja, for vi behover inte den fler ganger”

Klas till Erik: ”"Men vem dr sjuk nu, da?”

Klas fdar inget svar av Erik. Klas gdr och hdamtar Elin for att fa hjéilp med rocken
som han inte lyckats ta pd ordentligt. Klas har sedan ett langt samtal med Elin
utanfor leken. Klas gar sedan till de andra vuxna i rummet och visar att han dr
doktor, Erik invinder: "Det dr jag med, man behéver inte ha san.”
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Klas hittar dnnu ett attribut som han anser berittigar honom rollen av doktor. Men lyck-
as #nda inte f nigon intresserad av att vara hans patient. Aterigen vinder han sig till de
vuxna. Bade Erik och Ylva gor invindningar mot hans uppfattning om vem som ar dok-
tor. Flickorna har inte glomt hans tillgrepp av deras stetoskop men é&r inte heller nu in-
tresserade av att ta nagon konflikt med Klas, &n mindre acceptera honom i leken. Med
sitt avmatta: Ja, ha den du”, markerar Ylva sitt ointresse for Klas’ forehavanden.

8.3.3.4 ”Hon vill inte ha morot.....”"

Erik gor dnnu ett forsok att komma in i Ylvas och Dianas lek. Han drar fram sin
vagn mot bordet. Erik, till flickorna: "Nu kommer min bebis, hon vill ha juice”.
Han tar en burk frdan bordet och ldatsas ge dockan. Sedan vinder han sig mot bor-
det igen och tar ett paket: "Jag vill ha medicin, hdr finns det medicin”. Ylva vin-
der sig mot Erik och vill att han ska ldgga tillbaka paketet. Samtidigt tar Klas upp
en morot som ligger pa bordet och stréicker fram den mot Erik. "Hdr!” sdger
Klas, men ingen reagerar. Klas reser sig och gar fram mot Erik och haller fram
moroten mot dockan, Klas: “Hdr, morot!” Erik svarar: "Hon vill inte ha morot,
hon dr ingen kanin”. Klas sdtter sig igen, han sdger med obestdmd riktning: “Dd
mdste hon ha medicin”, men borjar forstrétt plocka med sitt stetoskop. Efter en
stund gar Klas fram till Evik med en liten burk. Klas till Erik: "Var har din bebis
ontda?”. "Nd!” svarar Erik bryskt och tar sin vagn och springer ddrifrdn.

Erik gor denna gang ett mer provokativt forsok till intrdde 1 flickornas lek. Han tar ett
paket fran bordet och sdger att han vill ha medicin till dockan. Ylva visar att de inte &r
med pa Eriks idé. Klas svarar dock pa Eriks forsok genom att erbjuda dockan en morot.
Detta forslag uppfattas av Erik som helt inadekvat och han avvisar det med den ironiska
kommentaren: ”Hon vill inte ha morot, hon 4r ingen kanin”. Klas forsoker gottgora sitt
misstag och tidnker himta medicin till bebisen. Klas tappar emellertid koncentrationen
och sysselsitter sig med stetoskopet. Ndr han kommer till Erik med burken, ar Erik inte
langre intresserad av medicin. Klas’ svar har drojt for ldnge, tillfallet &r redan Gverspe-
lat.

8.3.3.5 Busskortet

Erik gar fram till kuddarna som han har bestimt dr en buss: "Nu ska jag dka
buss, hdr dr bussen”, sdger han och lutar sig mot kuddarna. Klas iakttar Erik och
kommer sedan och stiller sig en bit ifrdn.

Klas till Erik: “Jag ska ocksad dka buss.”

Erik: ”Hdr dr bussen...du har inte visat kortet.”

Klas: “"Men da vill jag visa det.”

Erik: ”Du har inget kort, man mdste ha det” Erik haller upp det busskort han ti-
digare hittat.

Klas: “Jag ska gad och sdga till Elin.”

Klas gar ut till Elin som for tillfdllet befinner sig utanfér rummet. Efter en stund
har Elin letat fram ett liknande busskort som Klas far. Dd har emellertid Erik bor-
jat dgna sig at annat och det blir ingen mer busslek.

Erik anvinder sig hir av maktspel (Am 1993) for att hindra Klas att komma in i hans

lek. Han utnyttjar sitt dvertag: ”Du har inget kort, man maste ha det”. Klas kommer inte
sjalv pa nagot sétt att 16sa situationen utan soker hjilp hos Elin. Han far ocksd med hen-
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nes hjilp ett eget kort. Men nir Klas kommer med sitt busskort dr situationen redan
overspelad, han far ingen nytta av sitt kort. Konflikten &r 16st men leken har upphort.

8.3.4 Sammanfattning av leksituation 3

Under denna inspelning har pedagogen intagit en mer passiv roll och deltar inte i bar-
nens lek péd annat sétt dn att hon hjélper till med material osv. Klas riktar sig dock fort-
farande till stor del till pedagogen (37 % av sina kontakter), Erik minskar sina kontakter
gentemot pedagogen avsevirt ( 20 % av samtliga sina kontakter).

De tvé flickorna, Ylva och Diana, leker mest med varandra och visar inget intresse av
kontakt med den vuxna. De bada flickorna har ett mycket intensivt samspel sinsemellan.
Flickorna leker mycket koncentrerat och sammanhallet, men isolerar sig gentemot poj-
karna.

Klas och Eriks kontakt har 6kat jamfort med den forra inspelningen, troligen som en
foljd av pedagogens annorlunda forhdllningssitt. De bdda pojkarna forsoker pa olika
satt ta sig in 1 flickornas lek och utvecklar ingen sammanhallen gemensam lek. Erik ar
sdrskilt attraherad av flickornas lek och har ocksd nagot storre framgéng 1 sina forsok.
Han blir, om én tillfalligt, accepterad i rollen av patient i flickornas doktorslek. Samti-
digt avvisar eller negligerar Erik de flesta av Klas’ lekinitiativ. Erik visar tydligt vid
flera tillfdllen att det dr flickorna han vill leka med, inte Klas. Nér Klas forsoker ta sig
an Eriks sjuka bebis blir han bryskt avvisad. Erik anvinder ocksa ironi och maktspel {for
att hélla Klas utanfor sin lek. Trots att Erik inte blir insldppt i flickornas lek vénder han
sig inte till Klas, utan blir istéllet alltmer passiv och uttrikad.

Klas lyckas inte i ndgot av sina forsok till intrdde i flickornas lek. De besvarar flera av
hans forsok till intride med ignorans. Klas kommer ocksa flera génger i konflikt med
flickorna da han ldgger beslag pa saker de anvénder i sin lek. Flickorna later honom
motvilligt behalla sakerna men sldpper inte in honom 1 leken.

For Klas verkar leken till stor del vara en fraga om att ha rétt attribut. Den som har ste-
toskopet har ritt till rollen som doktor. Stundtals utvecklas detta for hans del till en
kamp om det atravdrda stetoskopet. Men dven sedan han erdvrat de attribut som han
anser att den som dr doktor ska ha, blir han inte accepterad av de andra. Att flickorna
fortsétter att leka doktor dven utan stetoskop verkar gora Klas forvirrad. Klas forstar inte
de andra barnens regler for rolltagning och verkar inte heller veta hur han ska agera i
rollen. Han vénder sig till de vuxna i rummet och visar att han &r doktor och soker stod
av pedagogen i1 hur han ska agera.
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8.4 Beskrivning av leksituation 4.

Barngruppen bestér av tva flickor: Ylva och Diana samt tva pojkar: Klas och Mats. Erik
som tidigare ingdtt i gruppen &r sjuk.

Mitt i rummet star ett bord med tre stolar, stora kuddar stér staplade lings ena viggen.
Lekmaterialet bestar av en vaska med doktorssaker, i rummet finns ocksd dockvagnar
med dockor. I ett angrinsande rum, dockvran, finns spis, husgerad, dockservis, fler
dockor, dockkldder och utkladningsklader.

Nar inspelningen borjar sitter flickorna vid bordet och leker med doktorssakerna. De
lindar bandage pa varandra, undersdker och tar prover. Flickorna gir ocksa in i dock-
vran och hdmtar mer material till sin lek. De dukar at sig och dricker the, matar och
pysslar med en docka. Pojkarna pysslar med dockorna i vagnarna, undersdker ocksa
sakerna frdn doktorsvaskan, sétter plaster pa dockorna osv. Nar flickorna vid nagot till-
fille gar for att ta en vagn som pojkarna stéllt ifrdn sig protesterar Klas: vagnarna ar
deras.

Under sa gott som hela inspelningen leker flickorna for sig och pojkarna for sig. Flick-
orna héller sig mest hela tiden vid bordet, pojkarna kommer och sétter sig vid bordet en
stund, men det blir ingen gemensam lek mellan de bada paren. Flickornas lek &r ganska
stillsam medan pojkarna kor runt i rummet med vagnarna.

Pojkarna gér in till dockvrén och leker en stund vid spisen. De kommer sedan tillbaka ut
i rummet och borjar kora runt med dockvagnarna. De fortsétter att kora runt med vag-
narna alltmer livligt. De krockar avsiktligt med varandra och skrattar hogt. De tva flick-
orna leker koncentrerat med varandra, de bjuder inte in ndgon av pojkarna i leken. De
later sig heller inte storas av pojkarnas ibland ganska vilda och hogljudda lek, dven om
de ibland tittar lite irriterat pa dem. Flickorna har hela tiden en dialog om hur leken ska
gé till, de gor kompromisser och fragar efter den andras samtycke. Initiativet i leken
véxlar frén den ena till den andra.

Pojkarnas lek ir betydligt mindre sammanhallen. Aven om pojkarna stundtals pysslar
med dockorna, dukar fram tallrikar eller hanterar doktorssakerna utvecklas knappast
ndgon rollek. Det &r hela tiden Klas som har initiativet av de tvd och Mats som foljer.
Mats har en iakttagarroll och ir till en borjan ganska passiv. Mats verkar vara besvirad
av att bli filmad, han fragar flera ganger om det inte snart dr dags for mat, om det inte &r
klart snart osv. Pojkarna soker pedagogens uppmirksamhet och hjilp flera ginger, i
synnerhet Klas.
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8.4.1 Kontaktmonster i gruppen. Leksituation 4

Kontaktschema 4

Kontaktfrekvens for varje barn.

Klas =M =171 Mats = K =87 Ylva—= D=72 Diana =Y =176
D=8 D=5 K=3 K=7
Y=5 Y=0 M=0 M=4
P=39 P=6 P=1 P=0
S:a 123 S:a 98 S:a76 S:a 87
Kommentarer:

Aven vid detta inspelningstillfille intar pedagogen en timligen passiv roll, av de fyra
barnen dr det nu endast Klas som har en stor del av sin kontakt riktad mot pedagogen
(31 % av samtliga sina kontakter). Det finns en intensiv kontakt mellan Mats och Klas a
ena sidan och mellan Ylva och Diana & den andra. De tva paren har mycket lite kontakt
med varandra.

8.4.2 Resultat av kodning enligt ISB-skalan

Pojkarna och flickorna leker under hela inspelningen helt skilda fran varandra och har
mycket lite kontakt. Den lilla kontakt som forekommer mellan flickorna och pojkarna ar
till stor del av negativ karaktdr. Konflikter om lekmaterial mellan Klas och ndgon av
flickorna forekommer 4 génger, samt 2 forsok till negativt ledande frén Klas’ sida gent-
emot Ylva.

I pojkarnas samspel dr Klas den dominerande nér det géller att ta initiativ. Sammanlagt
riktar han sig 31 ganger till Mats 1 forsok till positivt ledande och 5 ginger vad géller
negativt ledande. Mats tar mycket fd initiativ, han verkar dven lite stord av att bli fil-
mad. Mats soker mycket uppmérksamhet fran Klas (20 markeringar) men avvisar sam-
tidigt Klas’ initiativ i 12 fall vad géller positivt ledande och i ett av fallen vad géller
negativt ledande. Mats har en till storsta delen iakttagande roll, 27 markeringar vad
géller att observera, folja efter eller imitera andra, 22 av dessa ar riktade till Klas.

40



Klas riktar sig &ven under denna inspelning till stor del till pedagogen. Det handlar mest
om uppmadrksamhetssdkande, 23 génger, och hjilpsokande 6 ganger, men han tar dven
initiativ till att inleda lek med pedagogen vid 7 tillféllen.

Medan flickorna leker sammanhingande rollek har pojkarnas lek mer karaktdren av
funktionslek, de springer, jagar och spelar pajas for varandra.

De tva flickorna Ylva och Diana visar inte heller denna ging négot intresse av kontakt
med pedagogen. Flickorna har ett mycket intensivt samspel sinsemellan. Denna gang
finns inte ndgot dominansmonster mellan dem bdda utan initiativet vixlar fran den ena
till den andra. De tar i stort sett lika manga initiativ till positivt ledande vardera
(Ylva:26, Diana:29), samt ett fatal till negativt ledande, 3 var. De f6ljer varandras initia-
tiv 1 stort sett lika ofta (Ylva:19, Diana:18). Deras jamspelta forhallande och forméga att
forhandla &r troligen det som gor att leken kan fortskrida under lang tid.

ISB- Riktade till pedagogen Riktade till barnen
kod nr. Forsokattledailek  gj,6  Mats  Yiva Diana Klas Mats  Yilva Diana
3 Positivt/neutralt 7 2 0 0 31 2 26 29
varav lyckade 3 1 0 0 19 2 18 19
4 Negativt 0 0 0 0 7 1 3 3
varav lyckade 0 0 0 0 1 2 1
1 Uppmiirksamhetsso- 23 B 1 0 24 20 ] 13
kande
varav lyckade 0 0 16 17 7 10
2 Hjilpsokande 1 0 5 1 0 1
varav lyckade 1 0 3 1 0 0
8 g)lgg‘e];'t\;rar kamrats } } ) . 4 25 1 6
13 Imiterar kamrat - - - - 0 2 0 0

Fullstdndiga resultat av kodning enligt ISB-skalan for denna leksituation redovisas i bilaga 6.

8.4.3 Analys av lekepisoder, leksituation 4

8.4.3.1 Doktorsrocken

Ylva och Diana sitter vid ett bord och leker med doktorssakerna. Klas och Mats
star med ryggen mot flickorna och bdddar at sina dockor i dockvagnarna. Ylva
tar upp en rock fran viskan med lekmaterial.

Ylva vinder sig till Diana: "Diana, du kan vdl ha den ddr vita rocken ™.

Diana svarar lite drojande: ”Mm, en liten stund dd”.

Ylva réicker Diana rocken och hon tar pd sig den. Klas och Mats dr fortfarande
sysselsatta med dockorna och dockvagnarna. Pojkarna gdr sedan fram mot fonst-
ret och tittar ut, de kommenterar vad barnen som dr ute pa garden gor. Diana har
nu satt pd sig rocken och fortsdtter sin lek med Ylva. Pojkarna vinder sig fran
fonstret och intresserar sig dter for dockvagnarna. Klas fdr syn pd att Diana har
den vita rocken pd sig. "Nd”, sdger Klas, slipper vagnen och gar fram till Diana
och tar tag i rocken. “Det dr jag som ska ha den”. Diana protesterar: “Nej, jag
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hade den”. Klas fortsdtter att envist dra i rocken och sdger: “Joo”. Diana och
Ylva utbyter irriterade blickar, med en suck limnar sedan Diana ifrdn sig rocken
till Klas.

Klas gor dn en gang ansprak pa material som flickorna anvédnder. Han tilltvingar sig
rocken med argumentet: ”Det dr jag som ska ha den”. Kanske syftar han pa att han hade
den vid det forra inspelningstillféllet, tva veckor tidigare. Flickorna ger med sig dven
denna géng, om &n under protest. Deras irriterade blickar och Dianas suck nir hon ldm-
nar ifran sig rocken kan tolkas som att de &r medvetna om att Klas har fel, men att det
inte 16nar sig att argumentera med honom. Det faktum att det finns vuxna i rummet som
inte ingriper paverkar sikert ocksa flickornas handlande. Om de skulle givit efter for
Klas om nagon vuxen ej fanns i ndrheten kan man inte veta.

Att undvika att ta konflikt ar ett sitt som flickorna anvénder for att forsvara sin lek. Att
fa fortsitta sin lek utan inblandning &r viktigare dn att fa behdlla rocken.

8.4.3.2 *Vi kan vil turas om...”

Diana har varit inne i dockrummet for att himta mer rekvisita till leken. Hon
kommer ut iford hogklackade skor och bdrande pa tva vdskor, Ylva sitter pd gol-
vet bredvid bordet, sysselsatt med att packa ned dockkldider i en viiska.

Diana: “Ylva, jag hade tva viskor...”. Diana tar upp en kamera ur en av sina
vdskor och erbjuder Ylva den. "Du kan ocksa fd en kamera, Ylva. Jag har en hér
i

Ylva: ”Okej, far jag ha den nyaste?”

Diana tittar pda “sin” kamera: “Nej den har jag...du kan fd den hdr...”. Efter en
liten stund tilldgger hon: "vi kan vdl turas om om den nyaste. Jag ldgger ner ka-
merorna i min vdska...”

Ylva: "Jag hade ingen kamera....jag fick lana en av dig...”

Diana: "Jag sa... jag stoppar ner bada stycken hdr...”

Flickornas lek prédglas av samspel och kompromissvilja, vilket &r ett av kinnetecknen
for det som Am ( 1993 ) beskriver som “djup lek”. Nir béda tva vill ha ett foreméal —
den nyaste kameran — férhandlar de sig fram till en 16sning som kan gora béda till viljes.
De ar ména om att leken ska fortgd och kommer dirfor snabbt fram till en konstruktiv
16sning. De har var och en sitt forslag till kompromiss: turas om eller 1&na. Detta jam-
bordiga och dmsesidiga samspel gor att deras lek kan fortgd utan avbrott under lang tid.
Viljan att géra kompromisser i leken mirks inte hos ndgon av pojkarna.

8.4.3.3 "Lilla tummenungen”

Klas har, i viss konkurrens med Diana, erévrat stetoskopet. Han sdtter pa sig det
och sdger i riktning mot pedagogen: "Nu har jag den...”. Sedan sdger han till sig
sjalv: ”Min bebis....nu ska jag...”. Klas springer fram mot dockvagnen, lyfter upp
dockan ur vagnen och gdr fram till Mats.

Klas till Mats: “Titta pa min bebis...hon vill inte ha pldster pa sig”. Mats tittar
intresserat men utan att kommentera.

Klas sdtter sig pd golvet och borjar pyssla om sin docka, sdger for sig sjilv: "Hon
madste inte ha pldster”. Mats kommer ndrmare och iakttar vad Klas gor. Klas
ordnar ldnge med stetoskopet och Mats tappar koncentrationen och borjar istdllet
titta pa vad flickorna gor. Klas tar bort plaster fran dockan och sdger till Mats:
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“Titta jag dr redan klar!” Mats vinder sig mot Klas igen och hjdlper honom med
att ta bort fler pldster fran dockan. Klas hdller upp dockan mot Elin och sdger:
“Titta min bebis dr klar nu. Hon mdste gd och ldgga sig pa vagnen”. Klas gdr
bort till dockvagnen med dockan, Mats foljer efter med sin vagn.
Klas pratar med dockan: “Titta lilla tummen...lilla tummenungen, nu maste du
sova”.
Mats, till Klas: Vi har tva bebisar”. Klas bekrdftar.
Mats och Klas drar sina dockvagnar i riktning mot fonstret. De tittar ut och bor-
Jjar prata om vad barnen utanfér gér och vinder sig till Elin for att berdtta.

Nér Klas kommit dver stetoskopet far han en id¢ till lek, han ska undersdka dockan som
ligger i en av vagnarna. Han soker Mats uppméirksamhet: ”Titta pad min bebis...” Mats
blir intresserad och visar att han 4r med péa Klas’ idé genom att nirma sig Klas och ge-
nom att hjdlpa honom med pldstren. Mats tar sedan sin vagn och foljer efter Klas. Med
sitt forsiktiga: ’vi har tvd bebisar” bekriftar han for Klas att han &r med pa leken. Gans-
ka snart avleds de bada dock i sin koncentration och borjar titta ut genom fonstret. Le-
ken gar i st och uppmarksamheten riktas sedan éter till den vuxna.

8.4.4 Sammanfattning av leksituation 4

Vid detta tillfélle var Erik sjuk, i stéllet ingér Mats 1 gruppen.

Aven vid detta inspelningstillfille intar pedagogen en mer passiv roll, av de fyra barnen
ar det nu endast Klas som har en stor del av sin kontakt riktad mot pedagogen (31 % av
samtliga sina kontakter). Klas” kontakt med den vuxna bestér till storsta delen av upp-
mirksamhetssokande, men dven hjilpsokande och forsok att inleda pedagogen i lek
forekommer.

Det finns en intensiv kontakt mellan Mats och Klas & ena sidan och mellan Ylva och
Diana & den andra. Flickorna leker en mycket koncentrerad och sammanhéllen rollek.
De har hela tiden en dialog om hur leken ska gestaltas, de forhandlar och kompromissar
om innehallet. De har ett jimspelt forhdllande och tar i stort sett lika minga initiativ var.
De tvé paren har mycket lite kontakt med varandra. Den lilla kontakt som foérekommer
mellan flickorna och pojkarna ir till stor del avvisande eller av konfliktkaraktir. Aven
denna gang tilltvingar sig Klas lekmaterial som flickorna anvénder i sin lek. Flickorna
blir mérkbart irriterade men later honom vinna konflikten.I pojkarnas samspel ar Klas
den dominerande. Han tar manga initiativ medan Mats tar mycket fa initiativ, Mats av-
visar dock minga av Klas idéer.

Mats har mestadels en iakttagande roll, ddr han observerar eller imiterar de andra, fram-
forallt Klas. Mats verkar dven lite stord av att bli filmad. Pojkarnas lek har mer karakta-
ren av funktionslek: springa, jaga, hirma. De inslag av rollek som forekommer mellan
de bada pojkarna ar av mycket kortvarig karaktér.
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9 Diskussion

Syftet med denna studie har varit att beskriva samspelsprocesser och lekstrategier i
spontan lek i forskolan i en grupp av barn dir ett av barnen har ett funktionshinder. Be-
skrivningen har d@ven innefattat vilken betydelse pedagogens forhallningssitt och nirva-
ro har for barnens samspel och lek.

Som vid alla konstruerade situationer finns i de undersokta leksituationerna faktorer
som kan ha paverkat barnen pa ett sddant sitt att deras lekagerande inte blir helt natur-
ligt. Det &r en ny situation for barnen att bli iakttagna och filmade. Speciellt tvd av poj-
karna, Anders och Mats, forefaller storda av detta och verkar ha svéart att leka naturligt.
Dessa bada pojkar finns endast med vid ett tillfdlle vardera och agerar mycket lite. Jag
har darfor valt att inte ndrmare kommentera deras lekagerande i den fortsatta diskussio-
nen.

Pedagogen som finns med i samspelet med barnen dr inte en ordinarie personal pé av-
delningen och &r endast nagot kiand for barnen. Barngruppen ar ocksé ojamn vad giller
alder och mognad. Samtliga pojkar dr mellan 4,5 och 5 ar, de tva flickorna &r ett &r dldre
an pojkarna. Trots de begriansningar som detta medfor ger de undersokta leksituationer-
na en bild av olika lekstrategier och kontaktmdnster, samt vilken roll den vuxnas nirva-
ro spelar for de olika barnen. De ger ocksa en illustration av olikheter i lekintrdden, for-
handlingar och hantering av konflikter i leken.

9.1 Barnens séitt att forhalla sig till den vuxna

Vid en sammanfattning av kontaktfrekvens och ISB-markeringar framtrader skillnader
mellan barnen vad géller beroendet av den vuxna. Klas ar det barn som &r mest inriktad
pa att f4 den vuxnas kontakt och uppmérksamhet. Han riktar bdde den mesta uppmaérk-
samheten och de flesta av sina lekforslag till den vuxna. Han dgnar ocksa mycket stor
del av tiden &t samtal med den vuxna utanfor lekramen. Detta géller vid samtliga tillfdl-
len. Medan de andra barnen verkar avldsa hur tillgénglig pedagogen ér for lek och an-
passar sina kontakter efter detta, forefaller Klas vara mest intresserad av kontakt med
den vuxna oberoende av pedagogens forhallningssitt.

Nér pedagogen dr mycket aktiv 1 leken &r samtliga barn (med undantag av Anders)
mycket inriktade pé att soka pedagogens uppmairksamhet. Klas har dock vid samtliga
tillfillen en mycket hog grad av uppmérksamhetssdkande gentemot pedagogen. Nér hon
intar en mindre aktiv hallning i leken 6kar Klas’ bendgenhet att soka hennes uppmark-
samhet. Aven hans hjilpsokande kontakt med pedagogen dkar nir hon 4r mindre aktiv,
medan motsatsen sker hos de dvriga barnen.

Nér pedagogen ar mindre aktiv far Klas ocksd mindre gehor for sina forsok att leda le-

ken fran de andra barnen (med undantag av Mats). Detta géller sdvél forsok till positivt
eller neutralt ledande, som forsok till negativt ledande.
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9.2 Samspelsmonstret i gruppen

Hos barnen i den undersdkta gruppen framtrader stora olikheter i lekstrategier. Detta
géller savil strategier for att ta sig in i lek, forméga att halla kvar och utveckla lekens
tema, rolltagande, samt forméga att férhandla och kompromissa.

I flickornas lek pagar en stindig kommunikation savil inom lekens ram som pd meta-
planet. De for en kontinuerlig dialog om lekens manuskript som for leken framét och
syftar till att forsdkra sig om att den andra dr med i tankarna. De lyssnar till varandras
forslag, modifierar dessa och soker den andras samtycke. Nar meningsskiljaktigheter
uppstar ar bada villiga att hitta kompromisser si att leken kan fortga. Deras lek kan tack
vare detta pagd mycket linge utan avbrott. De dr sd uppslukade av sin lek att de inte
later den storas vare sig av pojkarnas stundtals hégljudda och livliga lekande runt dem
eller av direkta intrdng, som da Klas ldgger beslag pé lekmaterial de anvénder.

Flickornas lek kan ses som ett exempel pa det som av Am (1993) beskrivs som “den
djupa leken”. De kdnnetecken som Smilansky anger for den sociodramatiska leken kan
ocksé tydligt urskiljas 1 deras lek. Flickorna verkar ocksa ha en ndrmare lekkontakt och
vana att leka med varandra sedan tidigare. Deras intima samspel tjinar ocksé som ett
effektivt skydd av deras lekomride. Vid de inspelningstillfallen da Ylva dr ensam flicka
kan hon stundtals ga in i lek med Erik, som nér det giller fruktaffaren. Men nir de ar tva
flickor isolerar de sig gentemot pojkarna och avvisar de flesta av deras forsok till intra-
den.

Erik har manga lekidéer, han dr kreativ och fantasifull ndr det géller att utvidga lekens
tema. Han visar emellertid inte nagon storre vilja till kompromisser och verkar ofta helst
vilja ha sina idéer for sig sjilv. Gentemot Klas anvinder sig Erik ocksa vid flera tillfal-
len av det som Am (1993) beskriver som maktspel, som t.ex. vid bussleken: ”Du har
inget kort, man maste ha det”. Klas’ oférmaga att forstd lekens regler verkar provocera
och vécka en lust att retas hos Erik. Han blir ibland méarkbart irriterad t.ex.: ”Titta, vad
ar det hir for nat da? Doktorna har sin hér...” Han anvénder dven ironi for att avfiarda
Klas’ forslag: ”Hon vill inte ha morot, hon &r ingen kanin”. Det verkar uppenbart att
Erik har en bestdmd uppfattning om att Klas inte kan erbjuda honom det lekumginge
han soker.

Erik verkar istillet mycket attraherad av flickornas lek och uppvisar en variation av stra-
tegier 1 sina forsok att komma in. Trots att Erik ofta blir avvisad nir han forsoker vinna
intrdde till flickornas lek riktar han sig inte till Klas. Han fortsitter 1 stillet att gora nya
forsok gentemot flickorna, nér dessa inte lyckas blir han till slut uppgiven och passiv.

Klas har ofta en iakttagande roll och intresserar sig mer for att undersdka material och
plocka med saker 4n vad de andra gor. Forutom hans bendgenhet att soka uppméarksam-
het fran den vuxne, skiljer han sig dven fran de dvriga genom att han dgnar sig mer at
ensamlek och funktionslek @n de andra. Han uppvisar ett lekmdnster som enligt Rubin
(enligt Olofsson 1989) ar relaterat till svarigheter att ta andras perspektiv och bristande
inlevelseformaga.

Klas lekidéer varar betydligt kortare i tid. Hans uppmérksamhet flackar frén det ena till
det andra. Han verkar inte ha en uttidnkt plan for vad han ska gora och styrs till stor del
av yttre stimuli, det han rakar fa syn pd. Nér han gar in i en lekroll, t.ex. doktorsrollen ar
han beroende av yttre attribut, men verkar ha svart att veta, eller ha nagon plan for, hur
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han ska agera i rollen. Han soker ofta stdd och bekriftelse fran en vuxen. Han verkar
dven ha svéart for att forstd de andra barnens rolltagande, att de andra kan leka doktor
utan att ha vad han uppfattar som nédvéndiga attribut forefaller géra honom forvirrad.
Han kommer ocksd ofta med tillrdttavisande eller kritiska kommentarer till de andras
lek. Han tenderar att bli ignorerad av séval Erik som Ylva och Diana, medan han i for-
héllande till de blygare pojkarna, Anders och Mats, intar en dominant position.

Aven niir giller att ta sig in i lek med andra barn visar sig svarigheter hos Klas. Hans
intrdden 1 andras lek &r ofta abrupta, vilket ofta leder till avvisande fran de andras sida.
Dé han lyckas vinna intrdde i1 andras lek, som i exemplet med latsasnyckeln, verkar han
sakna strategi for eller intresse av att hélla sig kvar i leken. Istillet riktar han ater sin
uppmérksamhet mot den vuxna.

Klas blir ofta avvisad av savél Ylva och Diana som av Erik. De anvinder emellertid
olika strategier nér det géller att visa att de inte accepterar honom i leken. Flickorna
negligerar, eller later honom f2 sin vilja igenom 1 flera konflikter men utan att for den
skull sldppa in honom. Erik avvisar flera ganger pa ett bryskt sitt: ”Nej, det &r inte du
som ska gora”, eller: "Néha, det hdr va” min skola”.

Det uppstar flera gdnger konflikter mellan Klas och de andra barnen, i synnerhet flick-
orna, om lekmaterialet. Nér han vill ha ndgot som andra barn anvédnder har han svart {or
att argumentera for sin sak pa annat sitt dn att framhérda i att han vill ha just den saken.
Vid flera tillfdllen later flickorna motvilligt honom fa sin vilja igenom. Klas avgar med
seger nir det géller att fa tillgng till det travirda foremalet, men resultatet blir att Klas
forblir utanfor leken. Flickornas bendgenhet att 1ata Klas fa sin vilja igenom nar han gor
ansprak pé lekmaterialet kan tolkas som att de hellre avstar fran leksaken &n att 1ata sin
egen lek storas av att ta en konflikt med Klas. Det kan ocksd handla om att Klas uppfat-
tas som en individ som man maste ta sdrskild hénsyn till utan att for den skull betrakta
honom som en jdmbdrdig lekpartner.

De svarigheter som Klas uppvisar 1 samspelet kan sammanfattande beskrivas pd foljan-
de sétt: Han verkar ha svért att forstd de andra barnens rolltagande, att sjdlv leva sig in i
en lekroll och att ta andras perspektiv. Han strategier for att ta sig in 1 lek leder séllan till
att han blir accepterad i leken. Han uppvisar ocksé svarigheter vad giller att hélla kon-
centrationen pé leken, han leker endast i korta sekvenser, sldpper lektemat och hans
uppmérksamhet flackar fran det ena till det andra. Han dr mycket beroende av att fa
uppmarksamhet och bekriftelse frin den vuxna.

9.3 Den vuxnas forhallningss:itt

Inget av de forhallningssitt som pedagogen anvinder sig av 1 de olika leksituationerna
forefaller att 6ka Klas® samspel med de 6vriga barnen. Aven om det inte finns nigot
givet svar pa hur ett annat agerande fran den vuxne skulle ha inverkat pa Klas’ samspel
med de andra barnen i de aktuella situationerna vill jag har lyfta fram exempel pa alter-
nativa forhallningssitt.

Klas riktar de flesta av sina initiativ till lek till pedagogen som ofta foljer hans forslag.
Nér Klas leker ér det siledes oftast med den vuxna. Han himtar ibland idéer till sin lek
frdn de andra barnens lek men utan att gora forsok att komma in. Hans lek blir ofta en
parallell lek till de andra barnen och ocksa en konkurrens om pedagogens deltagande,
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som 1 exemplet da Erik och Ylva leker fruktaffir och Klas borjar sdlja hamburgare till
pedagogen. Nér pedagogen svarar pd Klas idéer och gér in som lekpartner 1 hans lek
minskar hans mdjligheter ytterligare att komma in i eller forsta de andra barnens lek.
Pedagogens villighet att svara pa Klas’ kontaktférsok och initiativ till samtal d&ven utan-
for lekramen hjélper honom inte heller att halla fokus pé leken och ger honom inga led-
tradar for att komma in i leken.

Om pedagogens forhdllningssétt mer varit att fokusera de andra barnens lek och kom-
mentera skeendet i denna, skulle Klas kanske ha storre chans att f6lja med barnens lek
och 4 vigledning till att komma in pa ett mer accepterat sétt. I exemplet med “latsas-
nyckeln”, diar Klas kommit med ett bidrag till leken som accepterats av Erik, slédpper
Klas snabbt sitt fokus pé leken och dvergér till att samtala med pedagogen. Da pedago-
gen svarar pa hans samtalsinvit och foljer honom i hans byte av fokus gér tillfallet for
att komma in i leken om intet. Kanske kunde en bekréiftande kommentar till hans bidrag
till leken, t.ex. ”’sd bra att det fanns en nyckel till bilen sa att pappan kan kora..... undrar
vart han ska dka”, givit bdde Klas och Erik vigledning eller idéer till fortsatt samspel i
leken.

Klas kan visserligen gé in i en lekroll men verkar ha svart att fi fantasin att racka till for
att utveckla den. Nar han fatt pa sig doktorsrocken och andra passande attribut gar han
runt och visar upp sig for de vuxna. Han upprepar ”jag dr doktor”, men verkar inte kun-
na komma p4 hur han ska agera i rollen. Aven hir skulle ett kommenterande forhall-
ningssatt frdn pedagogens sida kunnat ge honom vigledning att utveckla sitt lekageran-
de.

Klas’ bendgenhet att lamna rummet gor ocksa att han far &n svarare att folja leken, han
missar de fordndringar som sker i leken och kommer ddrigenom med uppslag som inte
passar in i leken. Klas skulle behova pedagogens hjilp att hallas kvar i1 leken bade i
mental och fysisk bemérkelse.

Flera forfattare beror fragan ifall och pa vilket sétt pedagogen bor delta i leken. Olofs-
son menar att den vuxnas tillgdnglighet och deltagande i leken utgér ett stod for lekpro-
cessen och stimulerar barns samlek. Hon skriver vidare: ”Det dr ocksa mycket léttare att
f4 in impopuléra eller utfrysta barn i leken om man sjélv deltar” (Olofsson 1989 sid.
127). Pramling-Samuelsson och Sheridan (1999) menar att pedagogens aktiva deltagan-
de i leken kan ge barnet en forebild och ddrmed hjélp att utveckla forméagor som krivs i
leken.

De undersokta leksituationerna ger emellertid en illustration av att den vuxnas deltagan-
de inte automatiskt leder till mer samspel mellan barnen. Konkurrens mellan barnen om
den vuxnas uppmirksamhet verkar snarare vid vissa tillfallen stora lekprocessen.

Aven Am (1986) och Pape (2001) menar att den vuxne kan delta i lek med barn med
svarigheter 1 samspelet 1 syfte att stidrka barnets lekformaga och tilligna sig regler for
samspel. Dessa bada modifierar dock den vuxnas roll och menar att pedagogen dé bor
ha ett medvetet pedagogiskt mél med sitt deltagande, t.ex. att & barnet att forstd inne-
borden av turtagning och konfliktldsning via kompromisser. De betonar ocksé att detta
forutsitter noggranna observationer och analyser av vilka svérigheter barnet har i sam-
spelet med andra barn. Syftet dr att pa sikt avveckla sig sjdlv som barnets frimsta lek-
partner.
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Framforallt, menar Pape (a.a.), dr barnet inte betjént av att den vuxna alltid gor barnet
till viljes i leken och later barnet leda leken. Barnet far dd ingen trdning i de sociala
spelregler som giéller i lek och samspel barn emellan. D.v.s. formaga att forhandla, lyss-
na till andras forslag, argumentera for sina egna och komma fram till kompromisser.

Att som pedagog alltfor beredvilligt svara pa barnets sokande av assistans hjélper inte
heller barnet till lek med andra barn. Barn som 4r mycket beroende av uppméarksamhet
och hjélp frdn vuxna blir ofta mindre attraktiva som lekkamrater, skriver Rubin. ”Nr ett
barn stdndigt maste vinda sig till de vuxna for att fa stod och hjélp ar det inte troligt att
de har de kinslomissiga resurser som krivs for att lekkamraterna ska uppleva honom
som givande”. (Rubin a.a. sid. 50)

Janson (2002) menar att pedagogens uppgift bor vara att géra barnet mer uppmarksamt
och intresserat av de andra barnens lek. Pedagogens roll bor vara av en narrativ karak-
tdr, d.v.s. genom att observant folja och reflektera 6ver vad som hinder i leken, utan att
aktivt ingripa 1 skeendet eller styra, kan pedagogen visa pa handlingsmojligheter inom
lekens ram som kan accepteras av deltagarna och ge stod for det barn som riskerar att
komma utanfor. (Janson 2004.)

9.4 Funktionshinder och lekhinder

Denna studie ingick som en del i projektet Barn med funktionshinder i férskolan - Sam-
verkansutveckling mellan familj, barnomsorg och habilitering, vars syfte bl.a. var att
studera det spontana samspelet mellan barn med och utan funktionshinder och dérige-
nom bidra till metodutvecklingen for att uppna social integrering for barn med funk-
tionshinder.

Samspelsmonstret i gruppen har stora likheter med de resultat Janson (2002) fann i sina
studier av samspel mellan blinda och seende forskolebarn. Liksom de blinda barnen i
Jansons undersokning har Klas ett betydligt mer vuxeninriktat beteende. Nar det giller
att leda leken eller f4 uppmirksamhet av andra barn lyckas han, i likhet med de blinda
barnen, betydligt simre dn de ovriga. Det finns ocksa likheter med de resultat Guralnick
& Groom (1985) fann vad giller bristen pd samspel mellan de funktionshindrade och
icke funktionshindrade barnen samt en hog grad av ensamlek och konkurrens om saker
frdn de funktionshindrade barnens sida. Enligt Janson (2004), framtrdder samma mdns-
ter av en hog grad av uppmirksamhetssokande frdn de funktionshindrade barnens sida
dven 1 andra undersdkningar av lek mellan barn med olika typer av funktionshinder och
icke funktionshindrade barn. Det forefaller sédledes som om det vuxeninriktade beteen-
det och svarigheterna i samspelet med andra barn &r likartade oberoende av funktions-
hindrets karaktr.

Det dr inte mojligt att utifrdn denna studie klart sdga 1 vad mén de svérigheter Klas upp-
visar 1 samspelet med andra barn beror pa hans funktionshinder. Hans begrinsningar
vad giller rorlighet verkar emellertid inte vara orsaken till hans svarigheter i leken i de
observerade situationerna. Jag har inte tillricklig information om hans funktionshinder 1
ovrigt for att kunna uttala mig om hur detta kan paverka hans samspelsformaga, men det
ar min erfarenhet att &ven manga barn utan funktionshinder kan uppvisa liknande své-
righeter. En viktig aspekt som Janson pekar pd dr dock att barn med funktionshinder i
betydligt storre utstrackning édn andra barn dr foremal f6r vuxnas omsorger. Dessa barn
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far ddrmed en vana att umgas med vuxna men riskerar att missa stora delar av inldrning
av de samspelsregler som géller barn emellan. Det kan saledes vara svart att sirskilja
vad som é&r en foljd av funktionshindret i1 sig och vad som kan vara en effekt av ett an-
norlunda bemétande.

Aven inom forskolans verksamhet liggs stor vikt vid att ge barnet triining och stimulans
i de funktioner som barnet har brister i: motorik, sprak, begrepp etc. Ofta far det funk-
tionshindrade barnet ocksd mycket individuell uppmirksamhet av en vuxen, kanske pa
bekostnad av delaktigheten i barngruppen. Stodet understryker barnets beroende av den
vuxna och riskerar att ytterligare kringskdra barnets mdjligheter att utveckla naturliga
lekkontakter med jémnariga. Barnet inkluderas inte i kamratkulturen och betraktas inte
heller av de dvriga barnen som en jimbordig, lekbar, kamrat.

9.5 Ytterligare forskning och metodutveckling

I denna studie har fokus legat pa barn med funktionshinder 1 lek och samspel med icke
funktionshindrade barn. Min erfarenhet efter manga ar som specialpedagog och handle-
dare for forskolepersonal 1 arbetet med barn 1 behov av sirskilt stod dr dock att manga
barn utan funktionshinder i forskolan uppvisar liknande svérigheter i leken som de som
visar sig hos Klas i de undersokta leksituationerna. Aven om barnens svarigheter i forsta
hand beskrivs som utagerande, koncentrationssvarigheter, omognad eller osdkerhet &r
svarigheter 1 lek och samspel med andra ofta en viasentlig del 1 problematiken hos de
barn som personal soker stod och handledning for. Forskolans uppgift r att se till att
alla barn ingér i gruppens gemenskap och dédrmed har tillgang till lek med andra. Att
utveckla kunskaper och metoder for hur man kan stérka barn som uppvisar lekhinder ar
alltsa av storsta vikt oavsett vad deras svarigheter beror pa.

Trots den méngd litteratur som finns om dmnet lek ar det forhallandevis fa forfattare
som noggrannare beskriver barn som har svarigheter 1 lek med andra, detsamma géller
metoder att hjdlpa barn att utveckla fungerande lekkontakter. Troligen finns inom detta
omrade mycket tyst kunskap och erfarenheter ute i verksamheten som fortjénar att lyftas
fram. Mer forskning med nira anknytning till den praktiska verksamheten inom forsko-
lan dr saledes angeldgen om alla barn genom leken ska ges mojlighet att tilldgna sig
erfarenheter som ar viktiga for utveckling av social kompetens.

Ett syfte med projektet Barn med funktionshinder i forskolan var ocksé att bidra till me-
todutveckling nir det géller att ge stod och stimulans till barn med funktionshinder. Min
ambition har emellertid inte varit att peka pa nidgon enskild pedagogisk metod i detta
avseende. I denna studie har jag med hjidlp av ISB-skalan och kontaktdiagram forsokt
beskriva och analysera samspelsmonstret i gruppen. Denna teknik gor det emellertid
mojligt att fa syn pé detaljer 1 barns samspel som annars ar svéra att uppticka. Mitt bi-
drag till metodutvecklingen dr sdledes att visa hur svarigheter i barns samspel kan te sig
och forhoppningsvis bidra med ytterligare kunskap om vad som kan utgéra hinder 1
samspelet med andra. Det dr ocksa min forhoppning att denna uppsats ska kunna bidra
till ytterligare diskussion om inkludering av barn 1 behov av sirskilt stod och pedago-
giska forhallningssitt som frimjar lek och samspel, liksom om lekens betydelse for
barns sociala utveckling.
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Bilaga 1

STOCKHOLMS UNIVERSITET
Pedagogiska Institutionen
106 91 Stockholm

Ulf Janson

Tel: 08 - 163642

Fax: 08 -15 83 54

e-mail: janson@ped.su.se

Till berorda foraldrar med barn 1

Ditt barns forskola deltar i ett pedagogiskt utvecklingprojekt som handlar om
samspelet mellan barn med och utan funktionshinder. Syftet ar att stodja forskolans
anstrangningar i att bli en sa bra miljé som méjligt for alla barn. Projektet ingdr i ett
samarbete mellan Stockholms stad, Stockholms lans landsting och Stockholms
universitet och det ingar ocksd i en bred utvecklingssatsning som Stockholms stad
gér inom barnomsorgen. Projektet leds frén Pedagogiska institutionen vid
Stockholms universitet.

Vi vill videofilma barngrupper i naturliga lek- och samspelssituationer for att
studera hur ldrarinsatserna pdverkar samspelsmonstret. De situationer vi vill filma
ir de helt vanliga, vardagliga aktiviteterna. Ingen form av "experiment” eller
sirskild behandling kommer att forekemma.

Vi ber hiarmed om tillstdnd att fi filma Ditt barn i sdédan gruppaktivitet. Alla barn
som dr med har garanterad anonymitet i kommande rapportering fran projektet.
Videomaterialet anviands endast inom projektgruppen. Vi riknar med att
filmningarna kommer att ske under hdsten 1998 och védren 1999.

Om Du ger Ditt tillstdnd till Ditt barns deltagande, var vénlig underteckna
nedanstdende talong och limna den pé forskolan. Du har alltid rétt att sedan
avbryta deltagandet om Du sa dnskar. Har Du frdgor kring detta projekt kan Du
ringa undertecknad, 08/16 36 42 (telefonsvarare, jag tar kontakt s& fort jag kan). Ar
Du intresserad av att se filmerna kan vi ordna en visning efter projektets siut.

Stockholm 1 oktober 1998

Ulf Janson
bitr prof, projektansvarig

Jag ger mitt Fllstand HIL att .o (barnets namn) far
filmas i gruppaktivitet pa férskolan inom projektet "Barn med funktionshinder i
forskolan - deltagande och social gemenskap”.

Stockholm den .oveevveeeeiee

..........................................................................................................................................

(madlsmans underskrift)



Bilaga 2

ISB-skalan (egen Oversittning frin engelska)

Foljande kategorier har anvints vid kodning av materialet.

1.

SNk

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Soker kamrats uppmirksamhet

Nérmar sig, star eller sitter nara kamrat

Ror vid kamrat

Ropar pa kamrat

Péborjar samspel med kamrat

. "Spelar pajas”

Anvénder kamrat som resurs

a. Soker forklaring eller information

b. Soker hjélp med klader

c. Soker hjdlp med utrustning

Leder kamrat i aktivitet — positivt eller neutralt

Leder kamrat i aktivitet — negativt

Agerar modell for kamrat

Foljer positiv eller neutral ledning fran kamrat — verbala eller icke-verbala anvis-
ningar

a. vad man ska gora

b. hur nagot ska goras

c. foljer men fordndrar

Foljer negativ ledning fran kamrat - verbala eller icke-verbala anvisningar.
Foljer med i kamrats aktivitet

a. uppmirksam observation

b. stodjer kamrats uttalanden verbalt

c. foljer efter kamrat

d. visar deltagande 1 kamrats aktivitet

Vigrar att folja eller ignorerar positiv eller neutral ledning frin kamrat
Vigrar att folja eller ignorerar negativ ledning fran kamrat
Svarar pa informations- eller hjdlpsdkande frdn kamrat
Vigrar svara pa eller ignorerar informations- eller hjalpsokande fran kamrat
Imiterar kamrat

Uttrycker positiva kidnslor gentemot kamrat

a. Verbalt eller med leenden

b. Fysiskt

c. Erbjuder hjilp eller delar med sig

Uttrycker negativa kénslor gentemot kamrat

a. Verbalt

b. Fysiskt

Tavlar med kamrat om vuxens uppmairksamhet

Forsvarar dgodelar eller lekmaterial

Tar saker fran kamrat utan tillatelse

Verbal tivlan

Visar stolthet infor kamrat dver ndgot barnet gjort eller har
Kommenterar vad man gor i leken utan speciell riktning
Verbala stereotypier, gor ljud eller nonsenssprak

o a0 o
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Lararhogskolan i Stockholm
Institutionen for individ, omvarld och larande

Magisteruppsatser 1 pedagogik med inriktning mot specialpedagogik
respektive barn- och ungdomsvetenskap, 61-80p

Magisteruppsatser i pedagogik med inriktning mot specialpedagogik respektive barn- och ungdomsveten-
skap ges nu ut i IOL: s nya serie: MAGISTERUPPSATS I PEDAGOGIK, ISSN 1404-9023.

Tidigare utgivna D-uppsatser (magisteruppsatser) nr 1-31, med inriktning mot specialpedagogik, har
givits ut i serien SPECIALPEDAGOGISK KUNSKAP: D-UPPSATSER, ISSN 1402-053X. Denna
serie ar nu avslutad.

Publikationerna kan bestillas fran Lararhogskolan i Stockholm, Institutionen for individ, omvarld och
larande (IOL) (fax nr 08-737 96 30).

Utgivna publikationer:

Nr 1 (2000) Karin Arnesén & Jessica Kjerrman: Barnets bésta 1 utlanningslagen.

Nr 2 (2000) Christina Sandberg: Sprak och Identitet. Pedagogers sprakbruk i forskolan i tva omraden
med olika socioekonomiska strukturer och sprakkulturer.

Nr 3 (2000) Linda Akerstrom: Mamma, vi ses val igen? Om vikten av att hjalpa barn som sorjer en
anhorigs dod.

Nr 4 (2000) Perina Breimark: Finns det plats for 7-aringarnas rorelsebehov? - Om inlarning och
kroppsrorelse i en svensk och en engelsk skola.

Nr 5 (2000) Anamarija Todorov: DET VAR EN GANG TRE BOCKAR... Barns tolkning av en kiand
folksagas text och undertext.

Nr 6 (2000) Nicklas Lundberg: Betydelse av drama i forskola och skola.

Nr 7 (2000) Anders Nylén: Pedagogens betydelse for samspelet mellan sméabarn i forskolan.
Nr 8 (2000) Annelie Fredricson: FORSKOLANS MOTE MED BARBIE, MC-MOSS OCH
DATORER.

Intervjuer med sex forskollarare om barns leksaker och nya medier.

Nr 9 (2000) Roufia Hosseinian & Camilla Nordin: Elevinflytande i gymnasieskolan. En
enkdtundersokning gjord vid tre olika gymnasieskolor i Stockholms lan.

Nr 10 (2000) Maria Kraemer Lidén: Kvalitet i Forskolan. 16 forskollarares syn pa kvalitet i yrket.

Nr 11 (2000) Suzanne Kristrom: Overgang till foraldraskap. Hur upplever 20 forstagangsforaldrar att
deras roller, relationer, aktiviteter och tid har forandrats sedan de blev foraldrar?

Nr 12 (2001) Gota Eriksson: Matematiskt larande. Ett radikalkonstruktivistiskt perspektiv. En
litteraturstudie.

Nr 13 (2001) Birgitta Fagerlund: Att beratta med ord och bild - en studie om barns fria textskapande.
V.g.v



Nr 14 (2001) Lena Sundbaum: Pedagogiska strategier inom bildimnet — stimulans och utveckling
av kreativitet, fantasi och skapande formaga hos barn med autism.

Nr 15 (2001) Bodil Halvars-Franzén: Det kompetenta barnet — varfor behover vi ett kompetent barn
just nu, i var tid och i vart samhalle.

Nr 16 (2001) Ulrika Djerf Hedbom: "Hasten, héasten skakar pa sin man" en studie om sma barns
forsta moten med sang.

Nr 17 (2001) Maria Kraemer Lidén: Kvalitet i Forskolan, 16 forskollarares syn pa kvalitet i yrket.

Nr 18 (2001) Birgitta Thulén: Skolledarrollen i grundskolan — en diskussion om ledarroller och
perspektiv pa ledarskap.

Nr 19 (2001) Ulla Morales-Adefalk: Anpassad studiegang .... och sen da? Natverket kring tva
gymnasieelevers skolgang.

Nr 20 (2001) Annika Kristoffersson: Diagnos pa en debatt om diagnoser. Reaktioner pa Eva Karfves
bok Hjdrnspoken, DAMP och hotet mot folkhdlsan i tryckta medier under hosten —00 och varen —01.

Nr 21 (2002) Bengt Wahlund: Atgardsprogram — for vad och for vem? En analys av larares utsagor
om barn och ungdomar, skrivna inom ramen for kurser i specialpedagogik.

Nr 22 (2002) Ann-Christine Wennergren: Dialogiskt larande for elever i horselklass. En studie om
att utveckla ett forhallningssatt.

Nr 23 (2002) Anna Egwall: Specialpedagogiska centra och specialpedagogens yrkesroll.

Nr 24 (2002) Anna-Lena Ljusberg: Fritidshemmet som arena for formellt och informellt larande.
Vilka normer och varden etableras i fritidshemmet i interaktion mellan dess olika aktorer?

Nr 25 (2002) Magdalena Karlsson: Flersprakighet — problem eller forutsattning for utveckling? En
forskolestudie.

Nr 26 (2002) Eva Obiack: Makt och motstand i klassrummet. Klassrumsobservationer i individuella
program.

Nr 27 (2002) Anneli Hippinen: Fritidspedagog eller larare. En studie kring yrkesvalet.

Nr 28 (2003) Yvonne Ekstrom: Liara for livet. Om kommunikationsstod i skola och vuxenliv for
personer med autism och samtidig utvecklingsstorning.

Nr 29 (2003) Toura Hagnesten: Matematikscreening II — studium av ett kartlaggningsinstrument
relaterat till teoribildning, larandeprocesser och styrdokument.

Nr 30 (2003) Anders Ronnbéck: Larandemiljon i skolan for den yngre punktskriftsldasande eleven.
Nr 31 (2003) Anna Fouganthine: Maud. En fallstudie over en dyslektikers skriftsprakliga utveckling.

Nr 32 (2003) Martina Lif Uddenfeldt: Sarskilda undervisningsgrupper — en historisk tillbakablick
samt en studie om hur personal i sarskilda undervisningsgrupper ser pa sitt arbete idag.

Nr 33 (2003) Jorun Inderberg: Samhallsvetenskapsprogrammet for elever med DYSLEXI. En studie
om att utveckla forhallningssatt.

Nr 34 (2003) Susanne Montin: “Kroppen i larandet — larandet i kroppen”. Elever i ak 5 reflekterar
over sig sjalva och over sitt larande, med utgangspunkt tagen i upplevelsen av den egna kroppen.

Nr 35 (2003) Birgitta Bergqvist: Grazonsbarnen i forskolan. Hur hittar vi dem och kan vi ge dem
stod?

Nr 36 (2004) Ulla Collén: Utlandsadopterade ungdomars upplevelser av skolan. En enkitstudie.



Nr 37 (2004) Ragna Alveblad: Samspelets betydelse for lirandet. En fallstudie om konstruktivism
och matematik i sdrskolan.

Nr 38 (2004) Caisa Holm: Frihet under makt och ansvar. Lararnas professionalism i det
postmoderna samhallet.

Nr 39 (2004) Pia Hed-Andersson: Lasforberedd. En studie om hur l4s- och skrivsvarigheter kan
forebyggas.

Nr 40 (2004) Ann-Gitt Hols: Specialpedagogiskt stod for elever i ar 7-9 — en intervjustudie med
specialpedagoger, specialldrare, ldrare och rektorer.

Nr 41 (2004) Marie Nilsson: Jag vill beritta... Specifik AKK som mdjlighet och samspel med en
elev i traningsskolan.

Nr 42 (2005) Gunilla Angerbjorn-Ahlback: Kan man springa ikapp ett tdg? Om fordldrars mote
med skolan.

Nr 43 (2005) Barbro Johansson: En tonaring och hennes barn méter forskolan.

Nr 44 (2005) Margareta Johnson: Tank om ... — fran svarigheter till mojligheter. Larandemiljons
betydelse for elever med lds- och skrivsvérigheter.

Nr 45 (2005) Anneli Molander: Human Dynamics — ett verktyg for en inkluderande skola?
Pedagogers erfarenheter och uppfattningar av Human Dynamics som ett verktyg i den pedagogiska

praktiken.

Nr 46 (2005) Britt Persson: Gymnasieelever och ldsning — Lasintresse och ldsvanor hos elever vid
studie- och yrkesforberedande program.

Nr 47 (2005) Berit Astrand: Relation Play vid autismspektrumstdrning. Forildrars och pedagogers
upplevda forandringar under tva ar av vissa formégor hos atta barn som deltagit i Relation Play.

Nr 48 (2005) Rina Andersson: Barn och ungdomar med invandrarbakgrund i den svenska skolan.
Elevers attityder till skolan och undervisningen.

Nr 49 (2006) Mimmi Waermd: Vad betydde Maria Fritidsklubb? Tolv ungdomar blickar tillbaka.

Nr 50 (2006) Ulrika Jonsson: Bara Vara — en kvalitativ utvirdering av ett handelserike integrerat vid
Tom Tits Experiment.

Nr 51 (2006) Karin Engdahl: Forskolegarden — det bortgldmda uterummet? En empirisk studie om
barns interaktion och lek pa tva forskolegardar.

Nr 52 (2006) Gabriella Hostfalt: Fran differentieringséatgérder till atgdrdsprogram. En diskursanalys.

Nr 53 (2006) Ylva Skogsberg: Spraklig medvetenhet hos en- och flersprikiga forskolebarn — en
jamforande studie.

Nr 54 (2006) Ingela Soderberg: Att ha och att vara. En analys av spraket i dokument som rdr barn i
behov av sarskilt stod

Nr 55 (2006) Karin Persson-Gode: Reflektioner och vulkanutbrott. En studie om hur férskolebarn
resonerar kring naturvetenskapliga experiment.

Nr 56 (2006) Anneli Skaring: Homo Docens — Den undervisande ménniskan. En studie om hur
yrkeskategorier interagerar for att uppfylla mélen som star beskrivna i Lpo94. V..V



Nr 57 (2006) Regina Illner & Auli Poussu: ReadRunner eller traditionell l4straning. Single-Subject
Experiment om ldshastighet och lasforstéelse.

Nr 58 (2006) Monika Hoffmann: ”Du ska INTE tro att hans kédnslor syns 1 ansiktet, men dom FINNS”.
Upplevelser av grundskoletiden skildrade av personer med autismspektrumdiagnoser — en studie av
personliga berittelser.

Nr 59 (2006) Elizabeth Carlsson: Att mita sprakutveckling utifran processbarhetsteori. Ett
specialpedagogiskt perspektiv pa bedomning av flersprakiga barns sprakproblem.

Nr 60 (2006) Viktoria Pajulioma & Therese Sporrong: Kritisk granskning av fordndringsarbetet inom
Norrmalms kommunala forskolor. En intervjustudie med forskolepedagoger om fordndringsarbetet till
Reggio Emilia-inspirerad forskola.

Nr 61 (2006) Mina Labady: Lat mig tillhora! En studie av invandrarungdomars konfliktfyllda
anpassningsprocess.

Nr 62 (2006) Martin Hellstadius: Varfor blev det s&? — En intervjustudie om elevers upplevelse av vad
som har paverkat dem i placeringen pa skoldaghem.

Nr 63 (2006) Lena Gustafsson & Erja Luukkonen: Kommunikation och ledarskap — ur specialpeda-
gogiskt perspektiv.

Nr 64 (2006) Eva Svedin: "Jag ar ocksa doktor, ju" — en studie i lek och samspel mellan forskolebarn
med och utan funktionshinder.



L ararhogskolan i Stockholm 2000-07-03
Ingtitutionen for individ, omvérld och larande
Speci al pedagogi skt kunskapsomrade

D-uppsatser i specialpedagogik, 61-80 p
(magi steruppsatser)

Magisterkursen i pedagogik med inriktning mot specialpedagogik syftar till att ge en vetenskaplig
fordjupning inom det special pedagogiska kunskapsomradet, i forsta hand for larare och andra verksamma
inom skolans vérld. Foljande D-uppsatser (nr 1-31), inom omradet specia pedagogik, har givits ut i
rapportserien SPECIALPEDAGOGISK KUNSKAP: D-UPPSATSER, ISSN 1402-053X. Denna serie ar
nu avslutad och nya magisteruppsatser i pedagogik med inriktning mot specia pedagogik respektive barn-
och ungdomsvetenskap ges nu ut i IOL: s nya serie: Magisteruppsats i pedagogik, |SSN 1404-9023.
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